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«Christliche Theologie 
zwischen Parmenides und Heraklit»! 


Einleitung 


Parmenides aus Elea, geboren etwa 540/539 v. Chr., und sein Zeitgenosse 
Herakleitos von Ephesos stieBen bei ihrem Nachdenken tber den ersten 
Ursprung aller Dinge auf zwei voneinander sehr verschiedene Antworten: 
Parmenides auf eine wohlgerundete Kugel und Heraklit auf ein loderndes 
Feuer. 

«Christliche Theologie zwischen Parmenides und Heraklit» tont paradox. 

Was haben denn diese Kugel und dieses Feuer der beiden Heiden an der 
Wende des 6. zum 5. Jahrhundert vor Christus mit christlicher Theologie 
zu tun? 

Kugel und Feuer kénnen als Symbole zweier Weltanschauungen gedeutet 
werden, die das Schicksal der christlichen Theologie maigebend mitbestimm- 
ten: Die Kugel als Symbol der Ausgeglichenheit, streng geordneter Gesetz- 
maBigkeit, der Harmonie und des Friedens, aber auch der starren Unabander- 
lichkeit; das Feuer als Symbol des Kampfes, der Bewegung, der Glut des 
Lebens, des Aufruhrs und der Unruhe. Wird die Kugel Symbol einer von allen 
Regungen des menschlichen Lebens unberiihrten Statik, so das Feuer Symbol 
einer Dynamik ruhelosen Schaffens und Vernichtens. 

Unser Ziel besteht nicht in einer weitern Ausdeutung und Vertiefung der 
Symbole Kugel und Feuer, auch nicht in einer Ausscheidung der statischen 
und dynamischen Elemente in der Geschichte der christlichen Theologie. Wir 
nehmen diese Polaritéat zunachst einmal zur Kenntnis und wollen von ihr 


1 Antrittsrede, gehalten am 27. November 1956 an der Universitat Zurich. 
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ausgehend in einem ersten Abschnitt ihren philosophischen Ursprung er- 
fragen, in einem zweiten und dritten Abschnitt ihre grundsatzliche Bedeutung 
fiir die Theologie feststellen und in einem vierten Abschnitt eine Synthese 
skizzieren. 

1, Parmenides und Heraklit 


Von heliadischen Jungfrauen gelenkte Rosse fiihren Parmenides zu der 
Géttin, die ihm die Einsicht in den Unterschied zwischen tberzeugungs- 
kraftiger Wahrheit und triigerischer Meinung der Sterblichen erschlieSt. Er 
erkennt die Wahrheit des Seienden in einer raumlich begrenzten Kugel. Der 
Begriff des reinen Seins ist zwar bei Parmenides noch nicht frei von sinn- 
lichen Vorstellungen, aber er strebt ohne Zweifel der reinen Vergeistigung 
entgegen mit den Merkmalen ungeworden, unverganglich, ganz, unbewegt 
und zeitlich unendlich. Mit einer Kiihnheit ohnegleichen wird nun allem, 
was mit dem Seienden nicht identisch ist, das Leben abgesprochen. Was sich 
bewegt, was entsteht und vergeht, gehért zum Nichtsein, und das Nichtsein 
ist nicht. Nicht die Sinne, die uns Vielheit und Wechsel vorspiegeln, konnen 
zur Wahrheit fithren, sondern allein die Vernunft. Das Nichtseiende als Seien- 
des zu denken gelingt nicht. Das Seiende dagegen kann deshalb gedacht wer- 
den, weil das Denken und das Sein ein und dasselbe sind. Rationalismus, 
Monismus und Dogmatismus sind die Kennzeichen dieses philosophischen 
Ansaizes. 

Fir Parmenides bleiben die Pradikate nicht Chiffern, die das Wesen 
des Seins nur uneigentlich, in Bildern und Symbolen anzudeuten verméochten. 
Der Begriff, die Abstraktion ist wahrhaft Seiendes und kann von dem einen 
und einzigen Sein nicht getrennt werden. Nur die unwissenden, ratlosen, 
tauben, blinden und urteilslosen Haufen der vielen Sterblichen sind der trii- 
gerischen Meinung verfallen, Sinneseindriicke verméchten ebenfalls Wahr- 
heit zu vermitteln und Seiendes zu erkennen. Wer in dieser Weise den Monis- 
mus aufhebt, wird von Parmenides mit dem Spottnamen «Doppelkopf» 
bedacht. 

Zu diesen Doppelkopfen zahlt er offenbar auch den vornehmen Epheser 
Heraklit. Wie Thales das Wasser, Anaximenes die Luft, so bezeichnet Heraklit 
das Feuer als Urstoff. Feuer setzt sich um in alles, und alles in Feuer. Die be- 
stehende Weltordnung ist ungeschaffen, war immer und wird sein ein ewig 
lebendes Feuer. In Perioden lést sich die Welt wieder in das Urfeuer auf. 


Eintracht und Friede fiihren zur Riickkehr der Welt in das Urfeuer, Krieg | 


und Streit zum Werden der Welt. | 

Ohne polare Spannung der Gegensitze wiirde diese Welt verschwinden. — 
Sie kann nur bestehen in ewiger Bewegung, im ununterbrochenen Werden 
und FlieBen. Geleitet wird der unaufhérliche Flu8 der Dinge aber durch den | 
ewigen Logos, dessen Erkenntnis alle Weisheit umschlieBt. 

Die Verschiedenheit zu dem «Weltallstillsteller> Parmenides darf nicht 
vorschnell dazu verleiten, in Heraklit einen Denker ganz anderer Art zu 
sehen. Auch Heraklits philosophischer Ansatz ist rationalistisch und mo- 
nistisch. Dem, was die Sinne erkennen, traut er ebenfalls nicht. Die Wahrheit 
wird uns allein durch den Logos zuteil. 

Die von Parmenides stillgelegte Welt allerdings wird zum Leben erweckt. 
Aber Dynamik bedeutet bei Heraklit nicht freie Tat, sondern lediglich unab- 


98 


me Se 


anderliche Bewegung. Hat der Mensch erst einmal Einsicht in den Logos 
erhalten, wird er nicht mehr versuchen zu fndern, was nicht zu Andern ist, 
sondern sich dem ewigen Gesetz ergeben. Die Hybris, die eigenmachtige Auf- 
lehnung gegen das Gesetz, mu8 man noch schneller und griindlicher léschen 
als eine Feuersbrunst. 

Fatalismus und Agnostizismus gehen bei Heraklit Hand in Hand. Ein 
Sein erkennen zu wollen, wo kein Sein, sondern nur ein Werden ist, bleibt ein 
sinn- und zweckloses Unterfangen. Plato macht den Heraklitern denn auch 
den Vorwurf, eine ernste philosophische Diskussion sei mit ihnen unmdglich. 
Kratylos, ein beriihmter Jiinger Heraklits und Lehrer Platos, soll iiberhaupt 
nichts mehr gesagt, sondern nur noch den Finger bewegt haben. 

Dogmatismus und Agnostizismus sind also die beiden Pole, die wir mit 
Parmenides und Heraklit anvisiert haben und weiter im Auge behalten wollen. 


II. Dogmatismus 


So wenig der Bruchstiicke sind, die uns von Parmenides erhalten blie- 
ben, so gentigen sie doch, um alle wesentlichen Merkmale des Dogmatismus 
aufzuzeigen. Dogmatismus fordert von der Erkenntnis alles oder nichts. Er 
verlangt allgemeingiiltige, absolute Wahrheit. Deskription und Induktion 
reichen dazu nicht aus, nur die Deduktion und die Dialektik k6nnen diesem 
Anspruch geniigen. 

Theologischer Dogmatismus mu also sowohl an dem Anspruch seiner 
Satze als auch an seiner Methode erkennbar. sein. Wo der Anspruch auf 
absolute Wahrheit erhoben, und die Entfaltung in dialektischer Gegenbewe- 
gung oder in gradliniger, deduktiver Ableitung vor sich geht, wissen wir, daB 
wir auf ihn gestofen sind. Er setzt also nicht nur eine absolute Wahrheit 
voraus, sondern behauptet auch die objektive Erkenntnismoglichkeit der- 
selben. Dabei ist er nicht abhangig von der Bestimmung des Verhaltnisses 
zwischen Vernunft und Offenbarung, Glaube und Wissen, Theologie und 
Philosophie. Er geht der Bereinigung dieser Beziehung voran. Wir kennen 
sowohl rein rationalistischen wie auch supernaturalistischen und antiratio- 

‘nalistischen Dogmatismus. 

Das ist nur méglich, weil theologischer Dogmatismus im Gegensatz zum 
‘philosophischen Dogmatismus nicht allein auf die natiirlichen Erkenntnis- 
-quellen und Erkenntnismoéglichkeiten angewiesen ist. Was immer auch zur 
Bedingung der Erkenntnis seiner objektiven Wahrheit gemacht werden mag, 
-andert nichts an der einfachen Tatsache, da theologischer Dogmatismus die 
absolute Wahrheit des Glaubens in einer Aussage zu fixieren vermag. Ist 
denn dagegen etwas einzuwenden? Was ware ein Glaube, der nicht sagen 
‘kann, was er glaubt? Was ware eine Religion, die nicht den Anspruch auf 
absolute Wahrheit ihrer Offenbarung erhebt? Was ware eine Kirche, die ihre 
Glaubigen nicht belehren kann? Was ware eine Theologie, die nicht mit 
Sicherheit fahig ist, jeder Irrlehre, Entstellung und Verfalschung des Glau- 
‘bens zu wehren? Liegt Dogmatismus nicht im Wesen der Religion, der Kirche 
und des Glaubens? 

So scheint es. Dieser Schein beruht jedoch auf der Verwechslung von 
GewiBheit mit Absolutheit. 

Jeder Dogmatismus steht und fallt mit der Absolutheit seiner a priori 
gesetzten Axiome. Einmal aufgestellt, werden die Axiome zur absoluten, legi- 
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timen Autoritit, die iiber wahren und falschen Glauben entscheidet. Ich sage (| 
nicht mehr, was ich glaube, sondern ich habe zu glauben, was die Autoritat | 
befiehlt. 

Und wenn sie irrte? Das war die Frage des katholischen Luthers. Mit die- 
ser Frage war er schon nicht mehr ganzer Katholik. Mit der Bejahung dieser |) 
Frage stand er ganz auBerhalb der rémisch-katholischen Kirche. Die Refor- ; 
mation griindet im Recht des Protestes des persOnlichen Gewissens gegen’ 
jeden Dogmatismus. Gewissensfreiheit besteht positiv in der Freiheit, die Ge- | 
wiBheit des persOnlichen Glaubens iiber die Autoritat eines Dogmas zu stellen. | 
Von dieser Freiheit aus mu das bekannte Wort verstanden und gedeutet wer- 
den: ecclesia reformata semper reformanda. | 

Das protestantische Prinzip der Gewissenhaftigkeit durchbricht den} 
Dogmatismus ohne deswegen in den Wahn zu verfallen, absolute Freiheit | 
zu fordern. Das ware lediglich ein Riickfall in einen Dogmatismus mit um- §) 
gekehrtem Vorzeichen. Zwischen der Ablehnung einer absoluten Autoritat und 
-der Forderung der absoluten Freiheit gibt es fiir die Kirche so gut wie fiir den 
Staat einen gesunden Mittelweg. 

Durch die ihm allein zustehende Methode der Deduktion oder Dialektik 
ist der Dogmatismus immer der spekulativen Vernunft iiberliefert. Die speku- 
lative Vernunft ist auch dort normativ, wo ihr die Rolle einer Dienerin zu- 
gedacht ist, die ein wenig voranzuleuchten oder ein wenig die Schleppe hin- 
terher zu tragen hat. Obwohl sie sich zuerst verleugnet und ihrem Geschlecht 
entsprechend als die rein Empfangende auftritt, bleibt sie trotzdem Herrin. 
Die Ziigel sind ihr im positiven Dogmatismus immer frei gegeben, er mag seih 
Verhaltnis zur Vernunft bestimmen wie er will. 

Deduktive und dialektische Spekulation erfreuen sich aus leicht einseh- 
baren Griinden besonderer Gunst. Sie geniigen dem architektonischen Drang § 
des menschlichen Geistes, indem sie auf absoluten Pfeilern Welten bauen, die 
durch die Eleganz und Kihnheit der Linienfiihrung begeistern und iiberzeu- 
gen. Die Geschlossenheit kommt der Lehrbarkeit zugute, und die Autoritat 
entspricht dem Bediirfnis nach Sicherheit und GewiSheit. Spekulatives Den- 
ken ist in der Geschichte der Philosophie wie in der Geschichte der christ- 
lichen Theologie mit den ruhmvollsten Namen verbunden. 

Welches sind die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, auf die der 
theologische Dogmatismus baut? Sein erkenntnistheoretischer Standpunkt | 
kann als naiver, transzendentaler Realismus bezeichnet werden. Die moni- 
stische Ubersteigerung des transzendentalen Realismus findet sich auch in der! 
christlichen Theologie. Im ontologischen Beweis a priori vom Dasein Gottes | 
glaubt das spekulative Denken mit seinem logisch notwendigen Bewuftseins- | 
inhalt zugleich den notwendigen Seinsgehalt zu erfassen, also die Gleichset- 
zung des absolut Wirklichen mit dem Gedachten erreicht zu haben. Hier wer- 
den wir deutlich genug an Parmenides erinnert. | 

Denken und Sein, Mensch und Gott als reale Einheit im Selbstbewuftsein, |} 
im Begriff, im Wort, in Fleisch und Blut oder in mystischer Versenkung be- }{ 
deuten fiir die Philosophie wie auch fiir die Theologie die Reduktion aller 4 
Wahrheit und alles Seins auf eine einmalige, absolute Wahrheit, auf ein ein- 
maliges, absolutes Sein. 

Monismus kann nur als positiver Dogmatismus auftreten, und positiver |}, 
Dogmatismus strebt seinerseits, seinem Wesen entsprechend, immer einem Mi 
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Absoluten zu. Im Idealfall ist das Absolute eine monistische Einheit, ein ein- 
maliges und einziges Absolutes, wie die eine Kugel des Parmenides. Deshalb 
suchen dogmatizistisch-spekulative Systeme immer in irgendeiner Weise 
einen allerletzten Einheitspunkt. Das spekulative Denken ist mit Hilfe der 
deduktiven und dialektischen Methode wohl fahig, Tiiren in unbekannte 
Welten zu 6ffnen und einen Reichtum sondergleichen auszubreiten. Aber 
-zuvor, ehe das Werk begonnen wird, geschieht die Reduktion, die im Ideal- - 
fall alles Sein auf ein einziges Sein, alle Satze auf einen einzigen Satz, alle 
EWahrheit auf eine einzige Wahrheit, alle Offenbarung auf eine einzige 
_Offenbarung zuriickfiihrt. Spekulativer Reichtum kann triigen. Er ist immer 
daraufhin zu priifen, ob seine Fiille nicht aus Axiomen hervorgezauberter 
Schein sei. 

Der Anspruch auf Absolutheit versagt es dem Dogmatismus zum voraus, 
sich als Glied einer offenen Entwicklung zu verstehen. Er kann vor sich 
selber nur bestehen im Gefiihl seiner Einmaligkeit, die Anfang und Abschlu8 
endgiiltig umspannt. Bringt er eine neue Idee, vermag er zu berauschen. 

Frisches Leben verlaBt die ausgetretenen Pfade. Aber nur fiir eine kurze 
Zeit. In dem Ma8e einer Verabsolutierung geht jede Dynamik iiber in Statik 
und bizarre Erstarrung, wie flieSendes Wasser, das sich langsam in Eis 
_kristallisiert. 

Emil Brunner spricht wo6rtlich von der orthodoxen Erstarrung der 
dialektischen Theologie und macht dafiir den einseitigen Objektivismus 
Karl Barths verantwortlich, der sich am heutigen Menschen yorbei zur 
-konfessionellen Orthodoxie entwickelt habe. 

Evolution und Reformation sind so wenig die Starke eines extremen 
‘Dogmatismus wie Toleranz. Der Glaube an die Dogmen wird zum unmittel- 
-baren Mafstab der Frémmigkeit, und das Bekenntnis zum Ausweis der- 
‘selben. Der Grad der Rechtglaubigkeit wird entscheidend fiir die Beurteilung 
der Frommigkeit. Religidser Eifer reduziert sich zum Eifer fiir die reine 
Lehre. 

Mit dieser Verschiebung zugunsten des Intellektes wird die Entfremdung 
der Religion von ihrem ureigensten Bereich in der Seele des Menschen einge- 
leitet. Stimmung, Gefiihl und kiinstlerischer Ausdruck seelischer Empfindun- 
‘gen sind verpont. Dem Wort allein und allein dem Wort wird vertraut. 

] Wenn auch die Welt der Vielheit, des Wechsels, des Irdischen, Vergang- 
lichen und sinnlichen Erlebens nicht so radikal tibergangen werden kann 
wie bei Parmenides, wird sie doch entwertet. 

| Fiir Karl Barth ist natiirliche Theologie eine der schlimmsten Ver- 
irrungen, deren sich ein Theologe schuldig machen kann. Die Schépfung 
ist ihm fiir den Befund von Offenbarung ein Nichts, und die analogia-entis- 
Lehre eine Erfindung des Antichrists. 

Auch die Geschichte ist belanglos. Emil Brunner zum Beispiel sieht in 
ihr nur eine sinnlose Odyssee, die erst in Jesus Christus ihr Ziel erreicht 
und damit ihr Ende gefunden hat. Geschichte ist ihm einzig und allein da 
von Bedeutung, wo eine Entscheidung fiir oder wider Christus fallt. 

Zufallige, empirische Tatsachen sind einer allgemeingiiltigen Deduktion 
oder Dialektik mehr oder weniger unwichtig. Die Heilige Schrift und die 
Geschichte der Kirche kénnen zwar der wissenschaftlichen Forschung nicht 
entzogen werden. Aber wissenschaftliche Aussagen bleiben ohne allen Ein- 
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flu® auf die zuvor endgiiltig festgelegten Grundlagen. Dem spekulativen 
Vermogen sind Tatsachen nicht gewachsen. 

Wo die Menschen durch das Verhalten der Theologie und der Kirche: 
zu einer Entscheidung zwischen Glaube und Wissenschaft gezwungen wer- - 
den, hat die Theologie nach dem Zeugnis von Emil Brunner eine ihrer t 
Hauptaufgaben versdumt. Die BewAltigung dieser Hauptaufgabe hangt aber ( 
’ weniger vom guten Willen und Kénnen der Theologen ab als von der Art t 
der Theologie. Eine dem Dogmatismus verschriebene Theologie entbehrt! 
der Methode und der inneren Méglichkeit, das Versiumte nachzuholen. 


III, Agnostizismus 


Der exakte Gegenpol zum Dogmatismus hei®t Skeptizismus. Er bestreitet | 
die Méglichkeit des Erkennens nicht, sondern nur die schlechthinnige GewiB- - 
heit einer Aussage. Dem Dogmatismus stellt er die Behauptung gegeniiber: : 
Es ist nicht mit Gewi®heit, sondern nur méglicherweise so, méglicherweise 
ist es aber auch nicht so, oder méglicherweise ist es gar nicht. 

Sein eigenes Prinzip verletzt der Skeptizismus, wenn er sich zu der) 
Behauptung hinreiBen laBt, objektives Erkennen sei ttberhaupt unmoglich. . 
Damit wandelt er sich zum Agnostizismus und wird selber zu einem Dog- 
matismus mit negativem Vorzeichen. Einen solchen Agnostizismus hai | 
Heraklit fiir die Welt der sinnlichen Erfahrung vertreten, ohne ihn jedock 
auf die Ethik und den Logos zu beziehen. 

Absoluter Agnostizismus wurde nicht nur die Moéglichkeit des Erken- : 
nens, sondern auch des sittlichen Lebens aufheben. Aus diesem Grunde ist | 
er immer nur in abgeschwiachter Form und als partieller Agnostizismus | 
anzutreffen. Er kann nicht in der Negation verharren und kommt von der ° 
philosophischen Frage nach dem wahren Sein und dem Sinn dieses Seins | 
nicht los. 1 

Heraklit hat der AuBenwelt das Sein entzogen und in den Logos verlegt. | 
Damit ist der Anfang einer folgenschweren Entwicklung gesetzt. Die Auf- 
losung der AuBenwelt in ein Geschehen ohne objektiv erkennbares Sein 
macht nicht Halt vor der Innenwelt des erkennenden Subjektes. Sehen | 
vielerlei Augen nicht auch vielerlei Wahrheit? Sind Fiihlen, Wollen und 
auch die Art des Denkens durch die Natur nicht a priori in jedem Menschen 
verschieden festgelegt? Bleibt sich die Seele tiber Jahrzehnte selber treu, 
oder ist nicht auch sie ein Teil des unaufhérlichen, allgemeinen Flusses? 
Und wire sie der einzige Felsen in der Brandung, wire sie immer noch von | 
der Gischt unbandiger Krafte tiberschaumt. 

Psychologismus, Relativismus und Illusionismus als Ableger des Agno-— 
stizismus raumen aber nicht nur in der AuBen- und Innenwelt mit der 
objektiven Wahrheit auf. Das von Heraklit entfachte Feuer ziingelt auch 
um den Logos. In der Stoa wurde es vorerst noch ganz im. Sinne Heraklits | 
gebandigt. Naturreligion war hier genau wie spiter in der Aufklarung des 
Abendlandes Vernunft- und Tugendreligion. Die Ubereinstimmung des 
Lebens mit der Natur beruhte auf dem Glauben an die Existenz eines Gottes, 
dessen Wesen reine Vernunft und eben damit sittliche Vollkommenheit und 
oberstes Gesetz fiir die ihm wesensverwandten, vernunftbegabten Menschen 
war. Das Niederlegen dieses Dammes durch den von Heraklit in Bewegung 
sesetzten Flu8 war jedoch nur eine Frage der Zeit. Ist die subjektive Bedingt- 
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_heit alles Erkennens einmal festgestellt, miissen es sich die Objekte dieses 
Erkennens gefallen lassen, zu Spiegelbildern subjektiver Voraussetzungen 
degradiert zu werden. Feuerbach und Nietzsche sind damit deutlich mar- 
kiert. Und — Nietzsche noch iibertreffend — will Ludwig Klages erstmals 
den Heraklitismus in dieser Richtung vollenden. In der Erkenntnistheorie 
erleben wir mit der Auflésung der materiellen AuBenwelt sowie des erken- 
nenden Subjektes und des Absoluten den Ubergang vom naiven Realismus 
zum transzendentalen Idealismus und Illusionismus. 

Heraklits Feuer hat die starre, eleatische Kugel verschlungen und Raum 
geschaffen fiir ein neues Selbstverstandnis des Menschen. Der abstrakte, 
unpersonliche Begriff wird abgelést durch das Leben selber, durch das 
Selbstverstandnis des Seins in Existenz und aus Existenz. Wo das existen- 
tiale Verstehen anhebt, hért das intellektuelle Wissen auf. Wo der Impera- 
tiv: Werde! gebietet, hat das Sein seine Rolle ausgespielt. Solange Existenz 
dem Sein vorangeht, wird es nie mehr zu einem Sein kommen. Die Frage 
nach dem Sein und seinem Sinn ist allein mit Existenz beantwortet. Damit 
hat Heraklits Formalprinzip der ewigen Bewegung ohne Sein den extremsten 
Sieg errungen. 

Agnostizismus ist in der christlichen Theologie in verschiedenen Varia- 
tionen anzutreffen. Er wird jedoch immer unter dem einschrankenden Vor- 
behalt stehen, nur relativer und partieller Agnostizismus zu sein. 

Aus der Negation geboren, tragt er alle Merkmale der Abwehr an sich 
gegeniiber bestimmten Anspriichen des Wissens, gleichgiiltig, ob dieses 
Wissen der induktiv-naturwissenschaftlichen oder deduktiv-spekulativen 
Methode verpflichtet ist. Vor dem wissenschaftlichen Anspruch theologi- 
schen Wissens macht er keineswegs Halt. Im Gegenteil, oft bricht die Feind- 
schaft eben an diesem Anspruch auf. Im Ausgang und Ziel seiner Negation 
ist der anthropologische Ansatz des theologischen Agnostizismus jedenfalls 
gegeben. 

Die Kugel des Parmenides und das Feuer des Heraklits tauchen im 
theologischen Agnostizismus wieder in der veranderten Gestalt von gegen- 
standlichem und ungegenstaéndlichem Sein auf. Wahrend das Gegenstand- 
liche erkannt werden kann, bleibt das Ungegenstandliche unerkennbar. Mit 
andern Worten: Wissen gibt es nur von Gegenstanden. Das Ungegenstand- 
liche kann nicht gewuBt werden. Das Innewerden der Grenze des Wissens 
ist letztlich selber nicht mehr ein Wissen. 

-Es wird nun alles davon abhiangen, diese Grenze zwischen Wissen und 
Nicht-mehr-wissen-K6nnen richtig festzulegen, damit sie von keiner Seite 
unbotmaRig zum Schaden der Wahrheit tiberschritten wird. 

Die Grenzziehung kann von zwei Seiten her erfolgen, vom Gegenstand- 
lichen und vom Ungegenstandlichen aus. Vom Gegenstandlichen aus erfolgt 
sie tiber die Definition des Wissens, die von Fritz Buri mit folgenden vier 
Merkmalen gegeben wird: begrifflich — logische Gegenstindlichkeit, all- 
gemein ausweisbare Richtigkeit, SachgemaBheit in subjektiver und objek- 
tiver Hinsicht sowie Relativitat und UnabschlieBbarkeit. Alles, was sich in 
dieser Weise erkennen lat, ist Wissen von Gegenstanden. Vom Ungegen- 
stindlichen aus wird die Grenze durch eine Aufzahlung alles Ungegenstand- 
lichen abgesteckt. Eine vollstandige Aufzahlung ergibt erstens das fur die 
Gegenstandlichkeit des Wissens unfafbare Ungegenstandliche, zweitens die 
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Wahrheit, die etwas anderes ist als die Richtigkeit des Wissenschaftlichen, 
drittens das allgemein nicht ausweisbare Wesen des Personseins und viertens 
die Geschichtlichkeit der Autoritaét mitten in der Relativitat der Geschichte. 
Wir iiberschreiten also die Grenze des Erkennnis, sobald wir von Ungegen- 
stindlichkeit, Wahrheit, Personsein und Geschichtlichkeit reden. 

An der Grenze des Wissens vollzieht sich der entscheidende Wechsel 
von Wissen zu Glauben. Die Marksteine sind genau gesetzt, damit der Glaube 
endlich seinen Raum erhalte. Um falschen Vorstellungen sofort ein Ende 
zu machen, mu hinzugefiigt werden, da8 hier unter Glaube ein philoso- 
phischer Glaube gemeint ist, in der Bedeutung etwa, wie Karl Jaspers diesen 
Begriff verwendet. Ort des Glaubens ist das personale Selbstverstandnis mit 
dem sich der Glaubige selber in seiner Person als auf Transzendenz bezogen 
versteht. 


Jegliches Wissen um den Vollzug des Selbstverstandnisses verwandelt 
das Ungegenstindliche ins Gegenstandliche. Es kann deshalb schon nicht 
mehr ein Verstehen als Selbstverstandnis sein. Handelt es sich im Verstehen 
wirklich um das Verstehen seiner selbst, so kann das Selbstverstaéndnis nur 
im Vollzug des Verstehens bestehen. Diese Beschrankung auf die Bewegung 
des unmittelbaren Erlebens in dem es kein erkennbares Sein, sondern nur 
ein erkennbares Werden gibt, fiihrt zum Formalprinzip Heraklits und dem 
damit verbundenen Agnostizismus zurtick. 

Die mit Kierkegaard beginnende Revolution gegen das in Begriffe ab- 
gefiillte Wissen, das sich einbildet, das ganze Leben und Gott dazu ein- 
gefangen zu haben, hat zunachst das Recht auf ihrer Seite. Das Evangelium 
ist nicht ein Wissen, sondern eine Kraft Gottes. Gott wohnt in einem Licht, 
da niemand zukommt und nicht in ausgekliigelten Begriffen. Sein Reich 
wird nicht mit Worten gebaut, sondern im Wagnis des Glaubens, in der ~ 
personlichen Entscheidung und in der Nachfolge. Begehrst du Weisheit, so 
halte die Gebote, und der Herr wird sie dir darreichen, nicht in der Ver- 
nunft, sondern im Vollzug des Lebens. 

Entspringt der Agnostizismus nicht der innersten Natur des lebendigen 
Glaubens? Zum Teil sicher. Aber dieser Teil bleibt eine Teilwahrheit und 
darf deshalb nicht fiir die ganze Wahrheit gesetzt werden. 

Nicht heilige Scheu und religiése Erschiitterung stehen an der Wiege des 
modernen theologischen Agnostizismus, sondern die Philosophie. Ohne das 
angefeindete Wissen liBt er sich nicht begriinden, und mit seinem Wissen 
uber das, was man nicht wissen kann, hebt er sich auf. 

Agnostizismus ist auch in der Form einer Theologie der Existenz Dog- 
matismus, genauer ausgedriickt: negativer Dogmatismus. Es bleibt ihm 
deshalb nicht erspart, mit den Vorteilen des Dogmatismus auch dessen Nach- 
teile zu itibernehmen. 

Seiner Einseitigkeit fallen Ruhe und Frieden des Glaubens zum Opfer, 
seine Negation schaltet die Sprache als GefaiS objektiver Glaubensaussagen 
aus, sein Formalprinzip vermag sich kein Kriterium fiir den Inhalt zu geben, 
seine Auflosung des Seins in einen reinen Vollzug entwertet jede Entschei- 
dung aus dem Wissen, sei es zum Glauben oder zur sittlichen Tat. 

Geht im positiven Dogmatismus der Glaube im Wissen auf, so geht er 
im negativen Dogmatismus nicht minder ganz in der reinen Bewegung 
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des Vollzuges auf. Erstarrt Gott in den dogmatischen Formeln zu einem 
toten G6tzen, so lebt er im Selbstverstindnis nur im aktuellen Vollzug des- 
selben. Dem absoluten Objektivismus steht jetzt ein ebenbiirtiger Subjek- 
tivismus gegeniiber, der fremden Autoritét die Autonomie der Person, der 
vollen Verftigbarkeit des Gegenstiandlichen im Wissen die volle Unverfiig- 
barkeit des Ungegenstandlichen im Verstehen, dem transzendentalen, naiven 
Realismus der transzendentale Idealismus, dem Intellekt die Tat, der ein- 
maligen Offenbarung die sich im Vollzug des Selbstverstindnisses fort- 
wahrend vollziehende Offenbarung. 

Ist nicht diese Gegeniiberstellung an sich schon verdichtig? Bedeutet 
sie nicht gewaltsame, unerlaubte Aufspaltung der Einheit des persénlichen 
Erlebens? 

Ich kann etwas wissen, ohne es zu verstehen. Aber kann ich etwas 
verstehen, ohne davon zu wissen, wie im theologischen Agnostizismus 
behauptet wird? Wie kann es iiberhaupt vom Verstehen zum Wissen kom- 
men, wenn es Wissen nur von Gegenstanden, nie aber von Ungegenstand- 
lichem geben kann? Dieser Selbstwiderspruch kann nicht aus der Welt ge- 
schafft werden, denn itiber dasjenige, von dem ich nichts wissen kann, sind 
negative Behauptungen ebensowenig wie positive mit GewifSheit aufzu- 
stellen. Alle Versuche, mit weitern Beweisen diesen Widerspruch zu ver- 
hiullen, sind hinfallig. 

Nur dank der Aufhebung seines eigenen Prinzips ist es dem theologi- 
schen Agnostizismus moglich, theologische Aussagen tberhaupt aufzustelJen. 
Dieser Widerspruch ermoglicht zusatzlich den nicht minder wichtigen, um- 
gekehrten Weg vom Wissen zum Verstehen, das heiBt vom Wissen aus der 
Heiligen Schrift zum Verstehen im Selbstverstandnis. 

Die Verbindung zur Heiligen Schrift kann vom existentialen Verstehen 
aus allerdings nicht zwingend begrtindet werden, weil nicht erklart werden 
kann, warum Gott hier mehr als an einem andern Ort im Selbstverstandnis 
zu uns sprechen soll. Ist eine Heilige Schrift tberhaupt noch notwendig, 
wenn Gott doch nicht tiber das Wissen und Erkennen, sondern allein im 

-unmittelbaren Selbstverstandnis redet? 

Sowohl das fiir den Dogmatismus charakteristische Streben nach einem 
monistischen Einheitspunkt wie auch die in den Axiomen versteckte Willkir 
und Beschrankung des Seins treten im theologischen Agnostizismus offen zu- 
tage: Im Selbstverstandnis. des Menschen schrumpft alle eigentliche Existenz 

: und Wirklichkeit — Gott nicht ausgenommen — in ein innerliches Geschehen 
_zusammen, von dem wir nicht einmal etwas wissen kénnen. Dieser AderlaB 
an der Wirklichkeit steht demjenigen des Parmenides freilich nicht nach. 


IV. Die Synthese 


Kurt Leese vergleicht in einem Aufsatz die Kugel des Parmenides und 
das Feuer des Heraklit mit der Szylla und Charybdis, zwischen denen wir 
‘unser Lebensschifflein hindurchzusteuern haben, wenn es nicht zer- 
schellen soll. 

Statik und Dynamik in philosophischer und religidser Weltdeutung 
diirfen nach seiner Uberzeugung nicht in ausschlieBendem Gegensatz zu ein- 
ander stehen, weil sie aufeinander angewiesen sind. Leese bekennt sich zu 
der These: Sein ohne Werden fiihrt zu t6dlicher Erstarrung; Werden ohne 
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Sein zu Zerstaubung und zu Substanzverlust. Gott allerdings bleibt fiir ihn 
das unaussagbare Jenseits von Sein und Werden. Auf Gott angewandt seien 
Sein und Werden, Statik und Dynamik trotz ihrer Abstraktheit mythische 
Kategorien, die in die religidse Gleichnis- und Bilder sprache gehoren. 

Im eigentlichen Sinne des Wortes kann es zwischen zwei sich ausschlie- 
Senden Gegensidtzen keine Synthese geben. Wir konnen uns auch nicht mit 
einem Sowohl-als-auch, wie das Leese in bezug auf Statik und Dynamik 
mit Recht vorschlagt, begniigen, denn positiver Dogmatismus und negativer 
Dogmatismus heben sich gegenseitig auf. Ihre Vertreter lagen sich immer 
genau so in den Haaren wie schon Parmenides und Heraklit. 

Es wird ein dritter Standpunkt zu suchen sein, der sich grundsatzlich 
vom positiven Dogmatismus und vom Agnostizismus unterscheidet, beider 
Wahrheit aber in sich enthalt. Dieser Anforderung geniigt der positive Kriti- 
zismus. 

Christliche Theologie zwischen Parmenides und Heraklit ist kritische 
Theologie. Der Kritizismus entspringt sowohl der Kritik des positiven 
und negativen Dogmatismus als auch des Skeptizismus. Positiver Kritizismus 
darf nicht bei der Kritik anderer Standpunkte stehen bleiben, wie etwa der 
Empirismus bei der Empirie. Seiner negativen Arbeit mu und kann eine 
positive, aufbauende und schépferische Erganzung folgen. : 

Positive Kritik ist immanent, d. h. sie mi®t nicht mit einem frem- 
den, von auSen herzugebrachten Ma8stab, der nur Ubereinstimmung oder 
Abweichung auszumessen fahig ist. Im Gegensatz zum Dogmatismus besteht 
positiv-kritische Theologie in der grundsdtzlichen Bereitschaft, in Freiheit 
jede Erkenntnisméglichkeit Gottes zu priifen und ftir die erfahrbare Wirk- 
lichkeit Gottes immerzu offen zu sein. ; 

Dieses Formalprinzip gibt ihr die Méglichkeit, sich mit dem ganzen Um- 
kreis der 4uBeren und inneren Erfahrung zu befassen. Sie ist dabei zuerst 
die Lernende und hat als gute Schiilerin ein genaues Protokoll aufzuneh- 
men. Erst wenn die deskriptive Vorarbeit sorgfaltig geleistet ist, darf die 
rationale Verarbeitung der die empirischen Tatsachen enthaltenden Aus- 
sagen mit gutem Gewissen einsetzen. Das nun anhebende Weiterdenken ist 
auch in der christlichen Theologie in allen leilen an den Satz vom Wider- 
spruch und an seine Ableitungen gebunden. Hebt man diesen Satz auf, so 
ist nicht nur die Méglichkeit einer kritischen Theofogie, sondern die Még- 
lichkeit des Erkennens tiberhaupt aufgehoben. 

In dem fortschreitenden Erkenntnisproze8 darf es kein Glied geben, das 
nicht mit gro®ter Vorsicht auf den Grad seiner Zuverlassigkeit gepriift wurde. 
Der Weg kann nicht satt genug am Text der Erfahrung bleiben. 

Die Versuchung ist in der Theologie mindestens so groB wie in der 
Philosophie, an irgendeinem schénen Aussichtspunkt einen Turm nach 
Eigenkonstruktion in die Luft zu bauen, die langwierige Abschreitung des 
vorgezeichneten Weges vorzeitig zu beenden und deduktiv nach eigener Will- 
kur zu verfiigen. An Méglichkeiten, die eigene Willkiir zu legitimieren und 
die in selbstherrlicher Willkiir gesetzten Axiome als induktive Resultate aus- 
zugeben, fehlt es nicht. 

Das Volk Israel vor dem Berg Sinai ist nicht allein in seiner Ungeduld. 
Auch den Theologen kommt das Warten schwer an. Kein Gebot fallt ihnen 
schwerer in der Erfillung als das zweite: Du sollst dir kein Gottesbild ma- 
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chen. Aaron ist der erste Theologe, der die Gemeinde um einen selbstgemach- 
ten G6tzen tanzen lat. Er kann als warnendes Symbol fiir die Theologen 
aller Zeiten nicht ernst genug genommen werden. 

Die Noétigung zur Nachpriifung des Zuverlissigkeitsgrades wiirde allein 
hinreichen, die induktive Methode zur Methode der kritischen Theologie zu 
bestimmen, wenn tiberhaupt die Verarbeitung der Erfahrung zum Zwecke 
realen Erkennens anders als auf induktivem Wege méglich ware. 

Gegenstand positiv-kritischer Theologie als deskriptive und induktive 
Wissenschaft ist die Heilige Schrift sowie die sie bewirkende und die durch 
sie bewirkte Uberlieferung in der Geschichte der christlichen Kirchen bis auf 
die personliche Erfahrung der Gegenwart. Alt- und Neutestamentliche Wis- 
senschaft, zusammen mit dem wissenschaftlichen Bemiihen um die Theologie 
und Kirchengeschichte, bilden das deskriptiv und induktiv erworbene Fun- 
dament einer positiv-kritischen Dogmatik. Fiir die iibrigen Bereiche mensch- 
licher Erfahrung besorgen andere Wissenschaften diese Arbeit. Ihre Resul- 
tate sind von sekundarer Bedeutung fiir die induktive Theologie. Sie kommen 
aber dort als Vergleich und Norm zur Geltung, wo sich der induktive, theo- 
logische Bereich mit ihrem Bereich beriihrt oder deckt. Ein Ausgleich zwi- 
schen Theologie und Naturwissenschaft la®t sich nur auf induktiver Grund- 
lage erreichen. 

Fiir die systematische Theologie ist damit erst die Vorarbeit geleistet. 
Jetzt beginnt ihre eigentliche Aufgabe, die sie nicht ohne Hilfe der Deduktion 
oder Dialektik bewaltigen kann. Sie tibernimmt die induktiven Ergebnisse 
und macht sie zur Grundlage und Voraussetzung ihres Denkens. Wissen- 
schaftlich ist dieses Denken, sofern es weiterhin an den Satz vom zureichen- 
den Grunde gebunden ist. Spekulativ ist es, weil es den Bereich der Erfah- 
rung nur zur Voraussetzung hat, ihn selber aber im kritisch transzendentalen 
Realismus verlaBt. Dogmatisch ist diese Wissenschaft, weil sie die Sicherheit 
und GewiBheit ihrer Satze nicht mit der nur relativen Sicherheit der induk- 
tiven Ergebnisse, sondern mit der GewiBheit des Glaubens der zuvor induktiv 
gepriiften Glaubensaussagen begriindet. Als kritische Theologie ist aber diese 
systematische Theologie weder dem absoluten, positiven Dogmatismus, noch 
dem Agnostizismus ausgeliefert, weil sie getreu ihrem Formalprinzip und 
ihrem erkenntnistheoretischen Standpunkt weiterhin der objektiv erfahr- 
baren Wirklichkeit Gottes offen bleibt. 

Indem sie die lebendige Entwicklung als Ergebnis ihrer induktiven For- 
schung bejaht, bleibt sie vor ihrer eigenen Erstarrung und vor der Isolierung 
gegeniiber der lebendigen Gemeinde verschont. Weder bleibt sie hinter der 
Entwicklung zuriick, noch wird sie der Gemeinde zum Wiirgegriff. 

Kritisch-positive Theologie stellt in ihrer Kombination von Deskription, 
Induktion und Deduktion oder Dialektik im Gegensatz zur bloBen Empirie 
oder bloBen Spekulation die héchste Stufe des Erkennens dar und erreicht 
den hochsten fiir uns erreichbaren Grad der Zuverlassigkeit. Sie stellt sich 
unerbittlich bis zuletzt der Wahrheitsfrage. 

Ihre kritische Funktion bleibt in der negativen und schopferischen 
Phase rational. Das darf aber nicht vergessen lassen, dai sie nicht nur empi- 
risch-rational, sondern als christliche Dogmatik zugleich auch supernatura- 
listisch ist, denn sie entnimmt ja ihre Axiome und die ihnen eigene Gewibheit 
nicht dem Denken, sondern dem Glauben. 
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Rein negativer Kritizismus sieht seine vornehmste und eigentliche Auf- 
gabe darin, die vom Glauben ubernommenen, sinnlichen Vorstellungen so 
rasch wie moglich zu vergeistigen. Er meint damit eine hohere Stufe zu er- 
reichen, gibt sich aber leider viel zu wenig Rechenschaft dartiber ab, was er 
unter Vergerstinatne versteht und mit welchem Recht er sie betreibt. Er ist 
mit dem positiven, philosophischen Dogmatismus identisch und endet bei 
Parmenides und bei Hegel. Es bleibt ihm ein von allem oder fast allem reli- 
gidsen Gehalt entleerter Begriff. Unkritischer, religidser Dogmatismus unter- 
nimmt das Gegenteil. Er klammert sich derart an die erlebnisbedingten Vor- 
stellungen, daB& die Wissenschaftlichkeit in einem Bilderbuch sinnlicher 
Vorstellungen aufgeht. Fiir negativen Dogmatismus, fiir Skeptizismus oder 
fiir Agnostizismus wird eine Dogmatik sinnlos. Auch einem abgeschwachten 
und partiellen Agnostizismus bleibt die Transformierung einer Glaubens- 
aussage in eine wissenschaftliche Aussage eine mehr als fragwtirdige Ange- 
legenheit von kaum beachtbarem, héchstens sekundarem Wert. 

Positiv-kritische Theologie wei um den grundlegenden Unterschied 
zwischen Glauben und Wissen, um deren Eigenstandigkeit und Eigengesetz- 
lichkeit, aber auch um deren gegenseitige Abhangigkeit, Forderung und 
Spannung. Sie bewahrt die Person vor der Aufspaltung in eine beziehungs- 
lose Zweiheit von rationalem und emotionalem Ich und erldst die Theologie 
von den Extremen eines einseitigen Objektivismus oder positiven Dogma- 
tismus und eines einseitigen Aktivismus, Subjektivismus und Agnostizismus. 
In der Fahigkeit zur Synthese ist vorwiegend ihre schOpferische Kraft zu 
suchen. Die Synthese erstreckt sich auch auf die 4uBere Erfahrung, wie sie 
in den Induktionsreihen der Einzelwissenschaften vorliegen. Auf ihrer héch- 
sten Erkenntnisstufe ist die Theologie nicht mehr nur Empfangende, sondern 
auch den ubrigen Wissenschaften weit mehr noch Gebende, nicht als Welt- 
klarerin, aber als Deuterin von Sein und Sinn des Seins. 

Christliche Theologie zwischen Parmenides und Heraklit steht als 
-positiv-kritische Theologie zwischen positiv-dogmatizistischen, deduktiv- oder 
widerspruchs-dialektischen Systemen, die einander selber in starrer, eigen- 
sinniger Vereinzelung gegentiberstehen, auf der einen Seite, und negativ- 
dogmatizistischen, agnostizistischen und skeptizistischen Standpunkten, die 
in ihrem Ansturm gegen das Wissen mehr zerstéren als wirklich aufbauen, 
auf der andern Seite. Sie bleibt beiden verbunden als Teil eines Ganzen, aber 
von beiden auch getrennt im Ringen um die héchste Wahrheit, die im christ- 
lichen Glauben empfangen, im Leben bezeugt und in der Dogmatik in Worte 
gefaBt wird. Max Huber 


Zu Buris «<Dogmatik als Selbstverstandnis 
des christlichen Glaubens» 


Es hat immer sein besonderes Gewicht, wenn der erste Band einer 
neuen, weitschichtig angelegten Dogmatik erscheint. Und mit um so gréBerer 
Spannung nimmt man ein solches Buch zur Hand, wenn es sich um eine 
liberale Dogmatik neuen Stils handelt. Buris Werk ist mit ein Anzeichen 
dafiir, daB auch in der neuprotestantischen Theologie wieder eine Gesamt- 
konzeption heranreift. Nachdem seit der Dogmatik Liidemanns und der 
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Glaubenslehre Rades die neuprotestantische Systematik sich 25 Jahre lang 
in mehr oder weniger tiefes Schweigen gehiillt hat, ist nun mit Fritz Buris 
Dogmatik gleich das dritte Werk dieser Art im Erscheinen begriffen, wobei 
von allen drei Werken erst die Prolegomena vorliegen. Neben Paul Tillichs 
systematischer Theologie und Martin Werners protestantischem Weg des 
Glaubens, dessen erster Band eine Art theologiegeschichtlicher Prolegomena 
darstellt, tritt nun Fritz Buris « Dogmatik als Selbstverstandnis des christlichen 
Glaubens». Dem ersten, jetzt vorliegenden Band mit dem Untertitel «Vernunft 
und Offenbarung» sollen noch drei weitere folgen, die von «Natur und 
Gnade», «Gott und Welt» sowie «Christus und die Geschichte» handeln und 
die Anthropologie, Soteriologie, Theologie, Sch6épfungs- und Vorsehungs- 
lehre, Christologie, Ekklesiologie und Eschatologie enthalten werden. 

Ein Unternehmen wie das von Fritz Buri erheischt vom Leser ein Drei- 
faches: unbefangene Kenntnisnahme, gerechte Wiirdigung und konstruktive 
Kritik. 
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Die an sich selbstverstaéndliche Forderung nach unbefangener Kennt- 
nisnahme ist bei diesem Werk Buris besonders hervorzuheben; denn es 
kursieren mancherlei Bilder und Clichés tiber das angebliche theologische 
Denken Buris, von denen aus seine Dogmatik nur befangen, von Vorurteilen 
her, zur Kenntnis genommen werden koénnte. 

Buris Dogmatik ist eine klar neuprotestantische Dogmatik, doch unter- 
scheidet sie sich in wesentlichen Belangen yon dem <alten» Liberalismus der 
letzten Generation. Deutlich spiirbar ist der Einflu®8 Kierkegaards, dessen 
Unterscheidung der objektiven und der subjektiven Wahrheit das ganze 
Werk durchzieht. Noch entscheidender ist die Nahe zu Karl Jaspers, der das 
existentielle Wahrheitsverstandnis des Danen philosophisch ausgebaut hat. 
Ohne Vertrautheit mit Karl Jaspers und der Existenzphilosophie ist Buris 
Dogmatik kaum richtig zu erfassen. Die Verwandtschaft geht bis ins Termi- 
nologische hinein; Buris Sprache ist weithin ganz diejenige Jaspers’. Doch 
unterscheidet er sich von dem Basler Philosophen und seinem philosophi- 
schen Glauben dadurch, da&_ er betont christliche Dogmatik treiben will. 
Wahrend philosophischer Glaube «in der Schwebe» bleibt, entscheidet sich 
Dogmatik zum Bekenntnis, christliche Dogmatik zum Selbstverstandnis des 
christlichen Glaubens. 

Neben Karl Jaspers ist noch ein anderer Name zu nennen, ohne den 
Buris Dogmatik nicht so aussihe, wie sie es tut. Es ist Karl Barth. Buri hat 
auch von Karl Barth gelernt, was dort zu lernen ist. Er wird dartiber zwar 
nicht zum Barthianer, sondern bleibt liberaler Neuprotestant; aber sein Libe- 
ralismus ist ein nachdialektischer Liberalismus, der in der Auseinander- 
setzung mit der Theologie des Wortes gro8 geworden ist. Die Feststellung, 
da8 Buri von Barth gelernt hat, ist durchaus nicht mit negativer Betonung 
gesagt. Auch liberale Dogmatik kann ja heute nicht mehr so getrieben wer- 
den, als gabe es keine dialektische Theologie. Es kommt nur darauf an, nicht 
einfach der Anziehungskraft der Theologie des Wortes zu erliegen, sondern 
ihr gegeniiber die kritische Selbstandigkeit zu bewahren und konsequent auf 
dem neuprotestantischen Wege weiterzuschreiten. Buri tut das, und es ist 
deutlich, da®B ihm Karl Jaspers dabei eine groBe Hilfe bedeutet. 
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Buris Prolegomena griinden sich auf die durchgangig geltend gemachte 
fundamentale Unterscheidung des gegenstandlichen und ungegenstandlichen 
Aspektes der Wirklichkeit. Diese Unterscheidung wird von ihm geradezu als 
- Formalprinzip seiner Dogmatik bezeichnet (S. 441). Hier wird der groBe Ein- 
flu® des existentialphilosophischen Denkens besonders offenbar. 

Die Gegenstindlichkeit ist der Bereich des Wissens, das sich kraft der 
logischen Begrifflichkeit wissenschaftlich entfaltet. In ihr geht es um die 
Richtigkeit einer zu erkennenden Sache. 

Dem gegeniiber aber steht eine ganz andere Frage, diejenige nach der — 
Wahrheit. Wahrheit ereignet sich im nicht mehr zu vergegenstandlichenden 
Akt des Selbstverstandnisses und realisiert sich nicht in der objektivierenden 
Distanz der Wissenschaft, sondern nur im existentiellen Einsatz des Selbst. 
Der Glaube ist ein solches «personales Selbstverstandnis, das sich in seiner 
Geschichtlichkeit auf Transzendenz bezogen weiB, die sich ihm als Wahrheit 
offenbart» (S. 134). Christlicher Glaube im besonderen ist dasjenige Selbst- 
verstindnis, das «in bezug auf die Christusbotschaft» (S.148) vollzogen 
wird. In der eben zitierten Definition des Glaubens sto®en wir noch auf einen 
weiteren Grundbegriff Buris, auf die «Geschichtlichkeit». Buri unterscheidet 
ebenso kategorial wie Wissen und Glauben, Richtigkeit und Wahrheit, Ge- 
genstandlichkeit und Ungegenstandlichkeit hier Historie und Geschichtlich- 
keit. Historie ist der Bereich des erforschbaren Vergangenen, dessen sich 
Wissenschaft als eines Gegenstandes der Forschung bemachtigt. Geschicht- 
lichkeit ist dagegen das Aktueliwerden von Geschichte fiir das Selbstverstand- 
nis. Historie ist fiir Wissen, Geschichtlichkeit aber fiir Glauben da. 

Im Rahmen dieser Kategorien entfaltet Buri den Aufbau seiner Dog- 
matik. Es ist nur noch eine fundamentale Bestimmung beizuftigen. Buri sieht 
das Verhaltnis zwischen gegenstandlichem Wissen und ungegenstandlichem 
Glauben, zwischen Richtigkeit und Wahrheit so, da&8 die Wahrheit des Glau- 
bens die Richtigkeit des Wissens nicht iibergehen darf. Auf diese Weise 
raumt er, trotz des kategorialen Unterschiedes von Wahrheit des Glaubens. 
und wissenschaftlicher Forschung, der Wissenschaft den ihr gebiihrenden 
Raum ein. Seine Dogmatik ist, wie der philosophische Glaube von Jaspers, 
nur im Bunde mit Wissenschaft méglich und, bei aller Unterscheidung vom 
philosophischen Glauben, auch wiederum nur im Bunde mit Philosophie. 
Damit grenzt er sich von der Theologie des Wortes ab und baut seine Dog- 
matik als neuprotestantische auf. 

Von der Erfassung dieser Grundkonzeption aus kénnen wir nun auf die 
einzelnen Thesen eintreten. Buri gliedert sein Werk nach einer Einleitung in 
die drei Hauptteile Wissen und Glaube; Offenbarung fiir Wissen und Glaube; 
die Schrift als Offenbarungszeugnis. 

Der Abschnitt tiber Wissen und Glauben entfaltet die Grundkategorien 
des gegenstandlichen Wissens und des ungegenstindlichen Selbstverstéind- 
nisses, nachdem Buri in der Einleitung die bisherigen Typen des Verhiit- 
nisses von Glauben und Wissen als ungeniigend charakterisiert hat. Der 
Aufbau dieser Typologie kehrt durch das ganze Buch als durchgehaltenes 
ostinato wieder; es sind die Typen der katholischen Dogmatik, der reforma- 
torischen und orthodoxen Schrifttheologie, der neuprotestantischen Theo- 
Jogie in den Formen des Rationalismus, der Geschichtstheologie und endlich 
der neuesten Theologie des Wortes als radikaler Offenbarungstheologie. 
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Auf diese Weise vollzieht Buri bei jeder These eine Auseinandersetzung 
mit den in Typen gefaBten bisherigen dogmatischen Positionen. Diese Typo- 
logie erweist sich auf der einen Seite als fruchtbar, indem grundsatzliche 
Linien zur Klarheit gebracht werden, anderseits aber doch als allzu un- 
differenziert. 

Auf Grund der Unterscheidung von gegenstindlicher Richtigkeit des Wis- 
sens und ungegenstandlicher Wahrheit des Glaubens erhebt sich als weitere 
Hauptfrage diejenige nach dem Verhiiltnis der Offenbarung zum Wissen und 
zum Glauben. Offenbarung fiir Glauben kann, nach dem Ansatz Buris, im 
Grunde nur ungegenstandlich sein. Offenbarung als iibernatiirliche Gegen- 
standlichkeit ist darum nur als mythisches Denken méglich. Dieses wird, als 
Gegenstandlichkeit, von der Wissenschaft, die im Raume des Gegenstind- 
lichen die Kompetenz besitzt, aufgelést. Daran entziindet sich das Problem 
der Entmythologisierung. Da Wissenschaft selbst aber im Rahmen des Gegen- 
standlichen bleibt, so vermag sie nicht die Offenbarung zu erfassen. In ihrer 
Auflosung des Mythischen verliert sie die ungegenstandliche Dimension der 
Offenbarung. So ist die wissenschaftliche Entmythologisierung nicht das 
letzte Wort. Es mu8 vielmehr gefragt werden, wie auf Grund der wissen- 
schaftlichen Kritik noch mythisches Denken méglich sei, d. h. wie itiberhaupt 
die ungegenstandliche Offenbarung fiir Selbstverstandnis im Denken wieder- 
gegeben werden kann, da Denken immer Denken von etwas ist und aiso 
gegenstandlichen Charakter tragt. Diese «Gegenstandlichkeit des Ungegen- 
standlichen» ist ein besonderes Formalproblem dogmatischen Denkens. Doch 
bevor es gelost werden kann, untersucht Buri die Méglichkeit, wie denn Offen- 
barung fiir Wissen zustande kommen kénne. Er kommt zum Schlu8, daB es 
Offenbarung fiir Wissen gebe, aber nur als negative, nicht als positive Offen- 
barung. Offenbarung fir Wissen kann nur in der Offenbarung des Nichts als 
der Grenze des gegenstaéndlichen Wissens geschehen; positive Offenbarung 
gibt es nur fiir Glauben im Sinne des Selbstverstandnisses. In dieser Eroérte- 
rung der Frage nach der Offenbarung ftir Wissen erscheint nun aber nicht 
nur die Religionswissenschaft; es tauchen nicht nur die rationalen Gottes- 
beweise auf, die von hier aus kritisiert werden, sondern unter der Rubrik 
«Offenbarung fiir Wissen» erscheint auch jede Offenbarung auferhalb der 
Offenbarung in Christus, so beispielsweise die alttestamentliche Offenbarung 
in «Natur und Geschichte», ebenso die Mystik, die doch ausgesprochen den 
Charakter des ungegenstandlichen Selbstverstandnisses hat. Dieser wichtige 
Abschnitt iiber Offenbarung fiir Wissen, der jede Offenbarung auBerhalb der 
Christusoffenbarung nur als negative Offenbarung, als Offenbarung des 
Nichts, gelten 148t, ist offensichtlich die Begriindung eines ganz christozen- 
trischen Ansatzpunktes, den Buri mit Karl Barth teilt. 

Positive Offenbarung als Offenbarung ftir Glaube ist ungegenstandlicher 
Art. Sie geschieht im Selbstverstandnis und hat personalen Charakter. Sie 
mu& nun aber in einer besonderen Weise Gegenstandlichkeit erhalten, damit 
sie liberhaupt aussprechbar und denkbar wird. 

Die Weise der Gegenstandlichkeit des Ungegenstandlichen ist fur Buri 
das Symbol. Seine Dogmatik, das verbindet ihn mit Paul Tillich, kann deshalb 
als positive nur eine Symboldogmatik sein, nicht eine Dogmatik gegenstand- 
licher Spekulation und Metaphysik. Im Gegensatz zum «Zeichen» ist das 
Symbol der echte Ausdruck des Glaubens; Buri unterscheidet die Symbole des 
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Nichts, des Selbstverstindnisses und der Transzendenz. Im Gegensatz zum 
Mi®brauch des Symbols in Rationalismus und Supranaturalismus fuhrt der 
rechte Gebrauch des Symbols zu der Méglichkeit echter Toleranz. 

Indem fiir den christlichen Glauben die Offenbarung in Christus im Zen- 
trum des Interesses steht, ist die Lehre von der Offenbarung fiir Glauben im 
besonderen als Lehre yom rechten Schriftverstaéndnis zu erlautern. So wird 
die Schrift als Offenbarungszeugnis der Gegenstand des dritten Hauptab- 
schnittes der Prolegomena; es handelt sich hier im Grunde genommen um 
eine Hermeneutik. 

Sie setzt ein mit der Diskussion des historisch-kritischen Schriftverstand- 
nisses und halt gegeniiber andersartigen, heutigen Hermeneutiken an der Not- 
wendigkeit dieses Schriftverstandnisses fest. Die wissenschaftliche Richtigkeit 
ist die Voraussetzung der Wahrheit einer theologischen Interpretation. Dem- 
gegeniiber erweisen sich die Typen unhistorischen Schriftverstandnisses 
als ungeniigend, sie werden als katholische und altprotestantische Schriit- 
lehre, als rationalistisches Schriftverstandnis, pneumatisch-iibergeschichtliche 
Schriftauslegung und theologische oder christologische Exegese charakteri- 
siert, gem den schon oben namhaft gemachten Typen des dogmatischen 
Denkens. Im Lichte der historisch-kritischen Schriftforschung werden die 
Typen des unhistorischen Schriftverstandnisses bis zur Theologie Barths 
einer grundsatzlichen Kritik unterzogen. Buri bleibt aber hier nicht stehen; 
die historisch-kritische Schriftauslegung wird in ihren Grenzen gesehen: sie 
ist nur fiir Wissen und ergibt nur Richtigkeiten, die Schrift als Offenbarungs- 
zeugnis aber wird auf die Offenbarung von Wahrheit ftir Glauben hin befragt. 
Ebenso ergibt die historisch-kritische Schriftforschung am Ende nur Historie, 
wahrend der Glaube nach der Geschichtlichkeit fragt. Die historisch-kritische 
Exegese bleibt an der objektiven Distanz der Wissenschaft stehen, wahrend — 
es zum Volizug des Selbstverstandnisses des Einsatzes des Selbst bedarf. Von - 
hier aus gesehen erscheinen die Typen unhistorischen Schriftverstandnisses © 
in neuem, positiverem Licht; sie versuchen aut zwar ungeniigende Art das 
Anliegen der Offenbarung fiir Glauben zu vertreten. Nach der Analyse der 
verschiedenen berechtigten Forderungen dieser unhistorischen Typen wird 
freilich deren Ungeniigen in einer neuen, durchgreifenden, nunmehr im- 
manenten Kritik dargelegt. Diese beiden hermeneutischen Kapitel iiber die 
Schrift als Gegenstand der Geschichtswissenschaft und die Grenzen des ge- 
schichtswissenschaftlichen Schriftverstaéndnisses gehéren zum Interessante- 
sten an dem ganzen Werke. 

Vom Gegensatz des blo&® historischen Verstehens zum Verstehen in der 
Geschichtlichkeit aus entwickelt Buri nunmehr seine eigene Sicht des her- 
meneutischen Problems. Besonders wesentlich ist dabei die Feststellung, daB 
eben im Volizug des Selbstverstindnisses die Schrift zum Wort Gottes wird, 
die Wahrheit zur Autoritat fiir das Verstehen. Auf diese Weise li8t Buri den 
Begriff des Gotteswortes in seinem Verhiiltnis zum historischen Menschen- | 
wort der Schrift wiederum aktuell werden, in durchgehender impliziter Aus- 
einandersetzung mit der Art und Weise, wie in der heutigen Theologie des 
Wortes die Differenzierung von Gotteswort und Menschenwort in der Schrift 
durchgefitihrt wird. Da®& hierbei der Symbolcharakter der Glaubensaussagen 
seine Wichtigkeit erweisen wird, liegt auf der Hand. Die Geschichtlichkeit 
des Glaubens lat nun aber nicht blo® das Problem der Schriftautoritat aktuell 
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_ werden, sondern auch die Frage nach der Autoritat der Tradition und des 
kirchlichen Bekenntnisses sowie der Autoritat des kirchlichen Lehramtes. In 
dem Schlu8abschnitt iiber die Normen und Prinzipien der Dogmatik beant- 
wortet Buri diese Probleme formal durch den Hinweis auf den Symbolcharok- 
ter der jeweiligen Autoritat, um auf diese Weise sowohl die Verbindlichkeit 
wie die Freiheit in bezug auf Bekenntnis und Lehramt festzuhalten. 

Das Werk schlieSt mit der Formulierung des Formal- und Materialprin- 
zips der Dogmatik; als das Formalprinzip haben wir bereits die « Unterschei- 
dung zwischen der Gegenstindlichkeit logisch-begrifflichen und allgemein 
ausweisbaren wissenschaftlichen Erkennens einerseits und der Ungegenstiind- 
lichkeit des Transzendenzbezuges geschichtlichen Selbstverstindnisses an- 
dererseits» (S. 441) kennengelernt. Das Materialprinzip jedoch ist das «ge- 
schichtliche Selbstverstandnis des christlichen Glaubens» (S. 442). 


I. 


Das hier in seinen Hauptthesen kurz zusammengefaBte Werk Buris ver- 
dient eine gerechte Wirdigung; es ist zweifellos das Gewichtigste, was bisher 
aus Buris Feder gekommen ist. 

Die formale Geschlossenheit des Buches und die darin entwickelte Fahig- 
keit zum Durchhalten weitgefaBter Gedankenbégen seien dabei nur nebenbei 
erwahnt. Diese Qualitaéten verstehen sich fiir einen Theologen wie Buri von 
selbst. Der Wirdigung aber bediirfen verschiedene klar durchgefiihrte Grund- 
linien, die diesen Prolegomena ihre theologische Bedeutung verleihen. Zu- 
nachst einmal ist hier eine Position eingenommen, die auf durchaus neu- 
protestantische Weise tiber die Problematik hinausgekommen ist, an der der 
Liberalismus der vergangenen Epoche gescheitert ist. Die kategoriale Unter- 
scheidung der gegenstandlichen Richtigkeit des Wissens und der ungegen- 
standlichen Wahrheit des glaubigen Selbstverstandnisses erweist eine Frucht- 
barkeit, die weitreichende theologische Moglichkeiten erdffnet. Doch ist 
zugleich festzuhalten, da Buri nun nicht einfach unter Mifachtung der 
wissenschaftlichen Gegenstandlichkeit in das unkontrollierbare Meer existen- 
tiell-subjektiver Willkiir hinausfahrt, sondern die Entfaltung der Wahrhcit 
christlichen Selbstverstandnisses an die Resultate der ausweisbaren Richtig- 
keit bindet. Im Festhalten am Bunde mit der Wissenschaft und der Philo- 
sophie zugleich mit der Wesensunterscheidung gewinnt Buri den Abstand zu 
jener Theologie, die gleicherweise wie jetzt Buri die Kritik am alten Libera- 
lismus vollzogen, sich aber dann als neuorthodoxe Theologie des Wortes kon- 
solidiert hat. Buri vermeidet die Schwierigkeiten, in welche diese Theologie 
nunmehr in der Auseinandersetzung mit Wissenschaft und Philosophie gerat. 

Auf Grund des von Buri angewandten Formalprinzips vermag er sowohl 
der Wissenschaft wie der seit der Aufklarung nie verstummenden Einsprache 
der Dogmatik gegen die Auflésung des Glaubens in Wissenschaft gerecht zu 
werden. Es gelingt dem Verfasser, Begriffe wie «Offenbarung», «Wort Got- 
tes», «Autoritat», «Bekenntnis» auf durchaus neuprotestantische Weise neu 
- geltend und fruchtbar zu machen und so tiber den Zwiespalt zwischen Wis- 
senschaft und Dogmatik in mancher Hinsicht hinauszufiihren. Dabei ver- 
meidet er die Wege ausgefahrener Apologetik. Hier hat Buris Werk Méglich- 
keiten eréffnet, die fiir die Dogmatik und fiir ein theologisches Gesprack 
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zwischen den festgefahrenen kirchenpolitischen Fronten ihre Bedeutsamkeit 
erweisen werden. 

In besonderer Weise hervorzuheben ist weiter die breit angelegte Her- 
meneutik. Die Bedeutung der Position Buris liegt darin, daB er versucht, den 
Anliegen eines theologischen Verstandnisses gerecht zu werden, ohne die Er- 
gebnisse der historisch-kritischen Forschung zu bagatellisieren. Indem er 
darauf beharrt, da®& die «Wahrheit» nur auf der Basis der «Richtigkeit» mog- 
lich ist, entgeht er der «Beliebigkeit» und «Willktir», die so haufig die theo- 
logische Exegese kennzeichnet. Die Prinzipien erscheinen als fruchtbar; 
immerhin miissen sie sich erst noch in einer detaillierten Anwendung be- 
wahren. 

Die Bedeutung dieser Prolegomena wird noch dadurch vermehrt, daB 
Buri sich in der ganzen Anlage und Durchfiihrung des Werkes der moglich- 
sten Ausgewogenheit und Besonnenheit befleiBigt. Man wird Buri fortan in 
mancherlei Hinsicht nicht mehr unter die Radikalen zu zahlen haben, son- 
dern ihn den MaB8vollen zurechnen, die nach jeder Seite hin Gerechtigkeit 
geben wollen, ohne zugleich mit der Kritik zu sparen. 

Gerade das Eingehen auf die Probleme und Termini der dialektischen 
Theologie bei gleichzeitiger sachlicher Distanz ist es, das den Ansatzpunkt 
dazu schafft, aus der gegenwartig so sterilen theologischen Diskussion her- 
auszukommen. Es schien ja oft, als sprachen wir Theologen so verschiedene 
Sprachen, da8 man einfach aneinander vorbei redete. Das kann von Buris 
Dogmatik nicht gesagt werden. Indem Buri auf die Probleme und die Sprache 
Barths eintritt, ist zwischen der dialektischen und der liberalen Theologie 
eine neue Lage geschaffen. Besonders diejenigen unter den jiingeren Schiilern 
Barths, die sich nicht ganz dem Einflu8 des bedeutsamen Denkens Bultmanns 
entziehen kénnen, werden durch Buri vor ernste Fragen gestellt. 

Das Erscheinen von Buris Dogmatik schafft aber nicht nur eine neue ~ 
Lage in bezug auf die dialektische Theologie. Es macht sich hier ein fiir das 
ganze theologische Denken bedeutsamer neuer Ton geltend. Zum erstenmal 
wird eine Dogmatik vorgelegt, die konsequent auf die Ergebnisse der existen- 
tialphilosophischen Besinnung von Karl Jaspers aufbaut. Existentialtheolo- 
gie im Sinne Kierkegaards gibt es in vielen Variationen, Existentialtheologie 
im Sinne Heideggers bei Bultmann und seinen Freunden. Bei Buri aber ist 
Jaspers ins Theologische tibersetzt. Bei dieser Konzeption existentialtheo- 
logischer Dogmatik wird das Anliegen der wissenschaftlichen Duchdringung 
des dogmatischen Denkens, wie es je und je von der historisch-kritischen 
Theologie vertreten wurde, kriftiger gewahrt als in anderen, weniger neu- 
protestantischen Dogmatiken. 

So haben wir, aufs Ganze gesehen, ein fruchtbares Werk vor uns, das 
geeignet ist, neue Wege zu erschlieBen. Sein Gewicht wird auch die Gegner 
Buris dazu veranlassen, die hier in kraftiger Weise vertretene Theologie 
ernst zu nehmen. 


Il. 


Diese Wurdigung der theologischen Potenz dieser Dogmatik Buris ent- 
bindet uns aber nicht von der Pflicht, die aufgestellten Hauptthesen einer 
iritischen Priifung zu unterziehen. Als aufmerksamen Leser dieser Kritik 
wiinschen wir uns vor allem den Verfasser selbst, indem die kritischen Be- 
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merkungen sich als konstruktive Beitrige fiir die Art erweisen mochten, in 
der Buri sein auf mehrere Bande geplantes Werk fortsetzt. 

Ein so weitraumig begonnenes Unternehmen fordert auch eine groB- 
zligige Kritik, die nicht an Einzelheiten haftet. So sei hier nur auf ein Detail 
aufmerksam gemacht, das im Gefolge des Burischen Typenschematismus auf- 
tritt. Buri scheint namlich in der Einordnung einzelner von ihm anvisierter 
Theologen nicht eine ganz gliickliche Hand zu haben; er wird ihren Inten- 
tionen in seiner Schematisierung nicht gerecht. So erstaunt es uns, da® Buri 
einen Paul Tillich unterschiedslos mit einem Paul Althaus und Emil Brunner 
der «Neuorthodoxie» zurechnet, zu der im gleichen Atemzuge auch Rudolf 
Bultmann gehort (S. 97 f.). Von Tillich und in anderer Weise von Bultmann 
ist aber denn doch wesentlich anderes zu sagen, und gerade eine Dogmatik 
wie diejenige Buris, die Tillich und Bultmann so Wesentliches verdankt, 
diirfte nicht in dieser Weise sprechen. Tillich ist so wenig ein Neuorthodoxer 
wie Buri selbst. Und die Marke «pseudowissenschaftliche Dogmatik» fiir 
Theologen wie Tillich und Bultmann diirfte doch ein Fehlgriff sein. Ungefihr 
dasselbe liegt auf der anderen Seite vor, wenn Buri Martin Werner unter die 
Rubrik «Wissenschaftsdogmatismus» einreiht (S. 93). Werner hat genau so 
wie Buri von der Existenzphilosophie Karl Jaspers’ gelernt und kennt den 
Unterschied des gegenstandlichen und des ungegenstandlich-transzendieren- 
den Denkens. Von Buris «Dogmatik» aus steht Werner etwas naher dem Jus- 
perschen «philosophischen Glauben», jedoch keineswegs auf dem Boden des 
« Wissenschaftsdogmatismus». Zum dritten aber erscheint erstaunlicherweise 
Albert Schweitzer unter dem Typus <unhistorisches Schriftverstandnis». 
Diese auf Grund des Schweitzerschen « Rationalismus» getroffene Einordnung 
des Historikers der Leben-Jesu-Forschung ist mehr originell als sachgemaf. 
Der Rationalismus Schweitzers steht auf einem anderen Blatt; er ist die Art 
und Weise, wie Schweitzer tiber das Nur-Historische hinauskommt, so wie 
Buri es mit seinem «Selbstverstandnis» tut. In der Exegese aber gehort 
Schweitzer ganz eindeutig zur historisch-kritischen Tradition eines Holtz- 
mann, Wei’, Harnack urid Bousset. 

Doch lassen wir die Einzelheiten und wenden uns den grofen Linien zu! 
Hier sind zunichst vier Einwande namhaft zu machen. Der erste betrifft die 
Grundkonzeption selbst, namlich die Frage, ob das Wesen des Glaubens mit 
dem Begriff des Selbstverstandnisses richtig erfaBt ist. Der zweite und dritte 
beziehen sich auf mehr terminologische Probleme, der vierte jedoch ist der 
schwerwiegendste und befaBt sich mit den Unstimmigkeiten des Abschnitts 

- «<Offenbarung fiir Wissen». 

a) Der ganze Aufbau der Dogmatik Buris hangt an der Bestimmung des 
Glaubens als Selbstverstandnis. Insofern sind die Seiten 134 und 135, die vom 
Wesen des Glaubens handeln, die «Wespentaille» des Buches. Hier wird der 
Uberstieg vom Wissen ins Glauben, vom Gegenstandlichen ins Ungegen- 
standliche getan. Aber gerade hier erscheint nicht alles geniigend fundiert, 
und das hat seine Folgen fiir die Anlage der ganzen Dogmatik. 

Wir stimmen zwar Buri darin zu, da® der Glaube nicht auf der Ebene des 
Gegenstandlich-Wi8baren, sondern im Raume des Ungegenstandlich-Existen- 
tiellen geschieht. Diese Unterscheidung von Wissen und Glauben ist einer der 
bedeutsamen Vorziige dieser Prolegomena. Aber zu leicht wird das Ungegen- 
stindliche mit dem Glauben identifiziert, und pl6tzlich tritt die Transzendenz 
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auf den Plan. Der Ubergang vom Wissen zum Glauben erscheint als «Gehalt 
einer philosophischen Besinnung», der Glaube als ein «personales Selbstver- 
standnis, das sich in seiner Geschichtlichkeit auf Transzendenz bezogen wei» 
(S. 134). 

Diese Transzendenzbezogenheit ist aber doch eben das Problem. Inwie- 
fern ist sie mit der Ungegenstandlichkeit automatisch gegeben? Wenn Buri 
vom Selbstverstiindnis sagt: «Als Transzendieren ins Ungegenstandliche aber 
erfahrt es sich auf Transzendenz bezogen» (S. 138), so ist das ungeniigend. 
Denn die Transzendenz, die das Ungegenstandliche fiir das Gegenstandliche 
ist, ist noch nicht die Transzendenz, die gemeint ist, wenn wir «Gott» sagen. 

Im weiteren aber ist vor allem die Definition des Glaubens als «Selbst- 
verstandnis», das sich auf Transzendenz bezogen wei, ungeniigend. Glaube 
ist mehr als ein Verstandnis, in ihm liegt noch eine andere Entscheidung als 
die: «Als Person bin ich selber etwas Ungegenstandliches und habe mich un- 
bedingt fiir das Wahrsein zu entscheiden.» «Verstandnis» bleibt noch zu sehr 
auf der zwar ungegenstandlichen, aber doch theoretischen Linie. Es ist zu 
bedenken, da® fiir Jaspers Existenz nicht Selbstverstandnis, sondern Selbst- 
sein in Eigentlichkeit ist. Und «Selbst»verstandnis: Gerade der Glaube ist 
nicht auf das «Selbst» konzentriert. Wir mu8ten, religids gesprochen, die De- 
finition gerade umkehren: Glaube ist dann nicht ein Selbstverstandnis, das 
als solches einen Bezug auf Transzendenz impliziert, sondern vielmehr eine 
besondere Weise des Bezugs auf Transzendenz, der ein spezifisches Selbst- 
verstaindnis impliziert. Sonst bleibt die Theologie Anthropologie in einer Hin- 
sicht, wie sie es nicht darf. Ich komme nicht zu Gott, indem ich zu mir selbst 
komme, sondern indem ich zu Gott komme, komme ich zu mir selbst. Die 
Umkehrung des Sachverhaltes durch Buri hat eine gewichtige Folge fiir den 
Aufbau der ganzen Doginatik. Es ist auffallig, aber nicht zufallig, da8 Buri 
zuerst eine Anthropologie und Soteriologie, dann eine Theologie und Schép- ~ 
fungslehre und zuletzt eine Christologie vorlegen will. Hatte die klassische 
Theologie den ersten Artikel, die dialektische den zweiten an den Anfang ge- 
stellt, so beginnt nun Buri gleichsam mit dem dritten. Noch in seinem Biich- 
lein «Christlicher Glaube in dieser Zeit» hatte er mit dem ersten Artikel be- 
gonnen. 

b) Der zweite Einwand ist, wie bereits erwaihnt, terminologischer Art 
und leicht zu beheben. Buri hat per definitionem festgéstellt, daB die Wissen- 
schaft sich im Raume des gegenstandlichen Wissens um die Richtigkeit miht, 
nicht aber fiir Erkenntnis der Wahrheit im Bereiche des ungegenstandlichen 
Glaubens zustandig ist. Christliche Dogmatik aber ist, nach dem program- 
matischen ersten Satz des ganzen Werkes, «Erkenntnisbemiihung um die 
Wahrheit des christlichen Glaubens». Es ist mithin ganz klar, daB Dogmatik 
nach der Grundstruktur des Burischen Ansatzes nicht Wissenschaft ist, so 
wie sie auch nicht Philosophie ist. Sie ist im Bunde mit Wissenschaft gleicher- 
weise wie im Bunde mit Philosophie, aber gerade kategorial etwas anderes als 
Wissenschaft. Trotzdem spricht Buri immer wieder von seiner Dogmatik als 
Wissenschaft und redet ohne weiteres von «wissenschaftlicher Dogmatik». Es 
diirften keine Siitze vorkommen wie der folgende: «Diese Problematik ihres 
Offenbarungsverstandnisses wird fiir Dogmatik um so dringlicher, weil sie als 
wissenschaftliche Erkenntnisbemtihung um die Wahrheit des christlichen 
Glaubens sich weder einfach auf die Kirche und ihre Auslegung noch auch 
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auf das innere Zeugnis des Geistes berufen kann...» (S. 265; von mir aus- 
gezeichnet.) Diese Inkonsequenz im Sprachgebrauch diirfte leicht ausgeschal- 
tet werden kénnen. 

c) Tiefer greift eine andere terminologische Frage. Sie bezieht sich auf 
den Begriff des mythischen Denkens und des Mythus uberhaupt. In der Sache 
glaube ich weitgehend mit Buri einig gehen zu kénnen, hingegen erscheint 
mir Buris Mythusbegriff eigentiimlich unklar. Beistimmen kann man der 
These: Der Mythus ist das Denken in iibernatiirlicher Gegenstandlichkeit, in 
dem der Transzendenzbezug des Selbstverstindnisses enthalten ist. Die Wis- 
senschaft lést wesensgemaf8 den Mythus als unwissenschaftlich auf, verliert 
aber dadurch das in ihm ausgesprochene ungegenstandliche Selbstverstandnis. 
Die wissenschaftliche Begrifflichkeit ist nicht imstande, dieses auszusprechen. 
Es kann nur als Vergegenstaéndlichung des Ungegenstiindlichen erscheinen, 
und das ist als Symbol. 

Mithin wiirden wir sagen: Das mythische Denken wird unter dem Ein- 
flu8 der entmythologisierenden Wissenschaft, unter Beriicksichtigung ihrer 
Grenzen und des ungegenstandlichen Charakters des Glaubens, nicht durch 
den wissenschaftlichen Begriff, sondern durch das Symbol ersetzt. Das schiene 
uns eine saubere terminologische Bezeichnung des Vorgangs. 

Buri hingegen bezeichnet auch das ungegenstiandlich gemeinte Symbol- 
denken als mythisches Denken und stellt die These auf, daB das Selbstver- 
slandnis des Glaubens sich der mythischen Sprache bedienen miisse. So hat 
er einen doppelten Begriff des Mythischen, der einerseits negativ, andererseits 
positiv gefarbt ist; der Mythus bezeichnet einmal die tibernatiirliche Gegen- . 
standlichkeit, die sich noch nicht ihres kategorialen Unterschiedes gegen- 
uber der Gegenstandlichkeit bewuBt geworden ist, weil dieser Schritt nur 
durch den Logos hindurch geschieht; auf der anderen Seite aber ist der 
Mythus die bleibende Redeweise des Ungegenstandlichen als Symbol. Wir 
ziehen die klarere Begrifflichkeit vor, indem wir den Begriff des Mythus nur 
im eigentlichen Sinne nehmen, fiir die mythische Geisteslage, die unkritisch in 
der tibernatiirlichen Gegenstandlichkeit lebt. So werden wir auch nicht wie 
Buri plotzlich sagen, daB die Wissenschaft selbst zum Mythus werde (S. 203), 
wenn sie den Mythus gegenstandlich auflost. Hier braucht Buri den Begriff 
des Mythus im abwertenden Sinne, ebenso S. 104, wo er davon spricht, daB 
der Glaube sich vom Mythus wie von der Wissenschaft dadurch unterscheidet, 
daB er es nicht wie jene mit Gegenstiandlichkeiten zu tun habe; gleichzeitig 
spricht er davon, wie der ungegenstaindliche Glaube mythisch denke, und 
auf S. 268 wagt er den Satz: «Dogmatik ist in ihren positiven Ausfihrungen 
gegenstandlich gewordene Offenbarung, d.h. Mythologie als Ausdruck des 
christlichen Selbstverstandnisses.» Nein, sondern Symboltheologie als Aus- 
druck des christlichen Selbstverstandnisses! 

Wir pladieren hier fiir eine eindeutigere Terminologie, die nicht das Wort 
Mythus fiir alles und jedes verwendet, sondern sauber zwischen dem mythi- 
schen Denken als dem Denken in iibernatiirlichen Gegenstandlichkeiten und 
dem symbolischen Denken als der Weise der Vergegenstandlichung des Un- 
gegenstandlichen unterscheidet. 

d) Handelte es sich bei den beiden letzten Einwanden mehr um solche 
formaler Art, so mu8 der vierte zu einer durchgreifenden Kritik an dem gan- 
zen Kapitel «Offenbarung ftir Wissen» ansetzen. 
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Buris These ist, wie schon geschildert, die, daB Offenbarung fur Wissen 
nur Offenbarung des Nichts sein kann, als der Grenze der Gegenstandlich- 
keit, iiber die hinaus gegenstandliches Wissen nichts aussagen kann. Das ist 
durchaus folgerichtig. 

Allein nun begeht hier Buri eine folgenschwere Metabasis eis allo genos, 
indem er dieses Problem von Offenbarung fiir Wissen oder Glauben identi- 
ftiziert mit dem ganz anderen von Offenbarung in Christus und auf erhalb 
Christi. Alle Offenbarung au8erhalb Christi erscheint unter dem Titel Offen- 
barung fiir Wissen, auch das Alte Testament und die Mystik. Rationale Meta- 
physik und Offenbarung in Natur und Geschichte sowie im mystischen Auf- 
schwung erscheinen briiderlich vereint. 

Dabei wei Buri an anderen Orten gut, da® das Selbstverstandnis, das 
sich auf Christus bezieht, ein besonderes unter anderen méglichen Selbstver- 
standnissen ist, daB hier also Glaube gegen Glaube steht. Man kann den ex- 
klusiv christozentrischen Ansatzpunkt mit Paulus so begriinden, dafi zwar 
viele Herren sind, aber fiir die Christen nur ein Kyrios; ahnlich argumentiert 
Buri auf S. 241. Aber der ganze Tenor der Beweisftihrung ist ein anderer, nam- 
lich der, da8 alle «allgemeine» Offenbarung, d.h. Offenbarung auf erhalb 
Jesu Christi, Offenbarung fiir Wissen sei. So lautet die SchluBbestimmung: 
«Gerade der alle anderen Offenbarungen ausschlieSBenden Offenbarungstheo- 
logie gegentiber ist daran festzuhalten, da®B es auch auferhalb der Offen- 
barung in Christus Offenbarung gibt — aber Offenbarung, die keine positive 
Aussage zulaBt, weil sie gegenstandlich ein Nichts darstellt. Nur als Offen- 
barung des Nichts kann — aber mu die natiirliche, allgemeine Offenbarung 
fiir Wissen auch in der christlichen Dogmatik eine Rolle spielen.» (S. 254.) 
Hier sind die beiden disparaten Linien ineinandergeschachtelt. 

Dem muB8 noch tiefer nachgegangen werden, denn es handelt sich hier 
um einen sehr wesentlichen Punkt, der zugleich seinen wichtigen christo- 
logischen Aspekt hat. 

Hier ist der Punkt, an dem Buri von Karl Barth zu viel gelernt hat. Im 
System Karl Barths ist der exklusiv christozentrische Ansatz folgerichtig be- 
griindet und durchgeftihrt. Die Schwierigkeiten, in die Barth dadurch mit dem 
Alten Testament kommt, mégen anderswo zur Sprache kommen. Aber yon 
Buris Ansatz aus ist dieser Ansatzpunkt ein Fremdk6rper in der Konzeption 
— sofern es sich wirklich um die Offenbarung in Jesus Christus handelt, wie 
es hier der Fall zu sein scheint. 

Das kann erst entschieden werden, wenn die Christologie Buris vorliegt. 
Es kann namlich auch anders sein. Wir erinnern uns der «Christologie der 
Existenz», in der Christus ein Symbol fiir Selbstverstindnis wurde. Von dort 
aus ist freilich der christozentrische Ansatzpunkt folgerichtig. Dann aber ist 
der Satz, da® Offenbarung auBerhalb Christi Offenbarung fiir Wissen und 
mithin Offenbarung des Nichts sei, lediglich ein analytischer Satz, der auf der 
Definition des Christus als der Offenbarung des wahren Selbstverstandnisses 
beruht. Steht aber der geschichtliche Jesus Christus zur Debatte, dann ist es 
ein synthetischer Satz, der ganz und gar nicht so aus der Situation hervorgeht. 

Die Lage ist nun die, da®B Buri seit der Christologie der Existenz zuge- 
lernt hat: Er hat die Geschichtlichkeit ernster genommen. Damit aber geht es 
mit der «Christologie der Existenz» nicht mehr so einfach. Wie man sich auch 
wendet: Hier stimmt es nicht. Entweder Jesus Christus: Dann ist nicht Offen- 
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_ barung auB8erhalb Christi automatisch Offenbarung fiir Wissen. Oder Christo- 
logie der Existenz: Dann ist es nicht die christliche Offenbarung in Jesus 
Christus, sondern in einem Christus als Symbol der Existenz. Die Exklusivi- 
tat der Offenbarung in Jesus Christus aber begriinden wollen durch die Un- 
terscheidung von Offenbarung fiir Wissen und Glauben hei&t zwei Dinge zu- 
sammenbinden, die auf ganz anderer Ebene liegen. 

Darum erscheinen auch die ganzen Ausfiihrungen kiinstlich; vor allem 
die Mystik wird Buri zur Verlegenheit. Man kann wohl die Mystik von der 
christlichen Offenbarung trennen und sie der allgemeinen zuweisen; denn 
Mystik ist Selbstverstandnis nicht in Geschichtlichkeit, sondern in Ewigkeit. 
Aber gerade die Mystik kennt das Transzendieren ins Ungegenstandliche 
durch das Nichts hindurch; man denke nur an Meister Eckhart! 

Fritz Buri miBte diese Nahtstelle seiner Grundkonzeption nochmals 
uberprufen, damit nicht in der Weiterentwicklung der Christologie von der 
hier schwelenden Unklarheit aus das Ganze in allzu disparate Gedanken- 
gange auseinanderbricht. 

So enthalt auch die Dogmatik Buris nicht den Zauberschliissel zur 
Loésung aller theologischen Probleme. Aber indem sie neue Aspekte er6ffnet 
und alte Schwierigkeiten hinter sich laBt, stellt sie ein gewichtiges, von jeder 
theologischen Seite her ernst zu nehmendes Wort im Gesprache der heutigen 
systematischen Theologie dar. Und man wird mit Interesse und Spannung 
die nachsten Bande erwarten, in denen der positive Teil der Dogmatik ent- 
wickelt werden wird und die den Priifstein dafiir bilden werden, ob die in 
den Prolegomena entwickelten Formalprinzipien geeignet sein werden, die 
Gehalte des christlichen Glaubens in ihrer 'Tiefe und Weite auszuschopfen. 

Ulrich Neuenschwander 


Der Gott der Subjektivitat 


Die Erkenntnisse und Fragen, denen unsere Aufmerksamkeit gelten soll, 
sind aufgeworfen durch neue, eindringliche Interpretationen zur Spat- 
philosophie Schellings, die jedoch in ihrer Bedeutung tber die Spezialfor- 
schung hinausftihren. Sie gewinnen auch fiir den, dem Schelling nur wenig 
vertraut ist, bewegendes, aktuelles Interesse durch den Hinweis, daf} die bis- 
her noch nicht deutlich erkannte Methode des Philosophierens in Schellings 
Spatwerk einen neuen Typ bildet, der in Kierkegaard, Marx, Nietzsche und 
Heidegger formal wiederholt wird. Die Untersuchungen, denen wir fiir vieler- 
lei Belehrung dankbar sind, stellte der Verfasser, Walter Schulz, unter den 
hier noch zu erklarenden Titel «Die Vollendung des deutschen Idealismus in 
in der Spdtphilosophie Schellings»*. 

In drei Hinsichten sind uns die Ergebnisse des Buches wichtig: Wieder 
einmal ist das Verhaltnis von Christentum und Idealismus in den Blick zu 
riicken, wenn der Idealismus so erscheint, wie er sich darstellt, wenn die 
«Spatphilosophie» als seine Vollendung verstanden wird. Zweitens kann es uns 
nicht gleichgiiltig bleiben, wenn der Denker, der heute bei uns fast zentrale 
Bedeutung erlangt hat, wenn Kierkegaard in einem anderen als dem gewohn- 
ten Licht gezeigt wird. Und schlieBlich sind die Fragen zu horen, die sich aus 
der von Schulz angebotenen Sicht fiir unsere Situation ergeben. 


1W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1955, 306 S. 
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I. 


Der Gott der Subjektivitat — wie ist es zu verstehen, wenn Bericht und 
Betrachtung unter diesen Titel gestellt werden? Fiir den Glauben ist Gott 
Einer. Sprechen wir vom Glauben her, gibt es nur die Rede von dem einen 
Gott, und aller Umgang mit einem anderen Denker geschieht unter solcher 
Bezogenheit, so daB wir etwa fragen, wie ein Anderer versucht, sich denkend 
von seinem Bezogensein auf diesen Einen Rechenschaft zu geben. Der Andere 
wird dann unmittelbar unter die Anforderungen gestellt, die ich erkenne. So 
entsteht jener kampferische Umgang, indem der Andere gefragt wird, was er 


sei, was sein «Grundglaube» sei. In diesem Sinne hat Jaspers, von seinem — 


«Philosophischen Glauben» her, Schelling seinen «Respekt im Kampfe mit 
ihm bezeugt» ?. 

Neben solcher Weise der Zuwendung steht seit je die sogenannte voraus- 
setzungslose Erforschung von Lehren, z. B. in der Theologiegeschichte, wo 
einzelne Lehren aus einem Gesamt herausgelést oder etwa historische Zu- 
sammenhange dargestellt werden. 

Walter Schulz geht keinen der erwahnten Wege (sofern man nicht stan- 
dig doch an beiden teilhat). Wollte inan seine Bezogenheit nennen, so ware 
sie daraus zu entnehmen, da8 er in betonter Weise von «geschichtlichem 
Geschick» spricht. Die seinsgeschichtliche Betrachtung steht zwar nicht tiber- 
all in gleich hohem Kurs. Selbst wenn erwahnt werden darf, da8 Schulz sich 
ihr gegentiber durchaus nicht immer unkritisch verhalt, ist sie es doch, die 
die philosophiegeschichtliche Untersuchung leitend beeinfluBt, und es ist zu 
fragen, ob nicht durch die Vorentscheidung der Betrachtungsweise auch Aus- 
sagen, die viclleicht noch andere Dimensionen haben, eingeebnet werden ®. 
Aber andererseits ist zu sehen, da Schulz sich vielleicht gerade durch seine 


Schulung an solchem Denken und an Hegels System der Vermittlungen einen ~ 


Zugang zum spaten Schelling erarbeitet hat, durch den er auf ihn in beson- 
ders geeigneter Weise eingehen kann. Darum sollte man von den Resuliaten 
her priifen, ob Schulz’ Ansatz, wenigstens sofern er die Untersuchung leitet, 
hier nicht vom Gegenstand her eine gewisse Berechtigung gewinnt. Schulz 
objektiviert standig und la8t die vergegenstandlichten Begriffe miteinander 
unbefangen dialektischen Umgang pflegen. Immerhin ist zu iiberlegen, ob 
man sich nicht trotz Bedenken gerade in der Tat auf Schellings derartiges Ver- 
fahren einlassen mu’, um — um die Bewegungen seines Denkens mitmachen 
zu kénnen, denn auf diese kommt es bei Schelling gerade an. Im Mitvollzug 
der Fragebewegung der Vernunft scheint sich sein Denken erst zu erschlieBen. 
Darin entspricht er dem Idealismus auch der Fichte und Hegel, bei denen es 
um die «Selbstkonstitution der reinen Subjektivitaét» geht, sofern diese Selbst- 
konstitution sich in einer dialektischen Bewegung vollzieht. Sprechen wir von 
Subjektivitat, so ist solche Bewegung der Selbstkonstitution gemeint. Wohl 
kénnen wir nicht vergessen, daf auch die Darstellung einer solchen Be- 
wegung, in der Subjektivitét sich konstituiert, nur ein verobjektivierendes 


* Studia philosophica, Vol. XIV, 1954, S. 37f., vgl. auch Jaspers: Schelling, 
GroBe und Verhingnis, 1955, 
*’Den Entwurf einer differenzierteren Einsicht in «die negative und die 


positive Philosophie» verdanken wir Heinrich Barth (vgl. Studia philosophica, 
Vol. XIV, S. 225—238). 
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Bild ist. Doch enthebt uns das nicht der Aufgabe, zu priifen, ob nicht durch 
dieses Bild etwas Bedeutsames ausgedriickt wird. 

Der Titel «Der Gott der Subjektivitat» meint also nicht ein Bild des 
«Einen», gedacht aus der existentiellen Bezogenheit auf ihn, und auch nicht 
im Sinne der theologiegeschichtlichen Forschung so etwas wie die Rede von 
der «Gotteslehre bei ...», d. h. von einer Lehre tiber Gott. Was es eigentlich 
um die Subjektivitat sei, wird sich erst bei der Wiedergabe der Ausfiithrungen 
des Buches zeigen. Es kann aber vorweggenommen werden: «Gott der Sub- 
jektivitat» meint, da®B «Gott» erst durch und in Abhangigkeit von der Subjek- 
tivitat in deren Selbstkonstitution konstituiert wird, aber nicht verfiigbar 
konstituiert, sondern als das die Subjektivitat zu sich selbst Vermittelnde. 
Denn was die Vernunft in der Selbstkonstitution der Subjektivitat erfahrt, ist 
vom existentiellen Vollzug ihrer Fragebewegung nicht abzulésen (6)*. Darum 
geht es um das Problem der Subjektivitat selbst. 


Il. 


Was Vollendung der Subjektivitat in der Spatphilosophie Schellings be- 
deutet, kann nur im Nachvollzug der Bewegung des Denkens aufgezeigt wer- 
den. Darum werden wir im Folgenden in vereinfachender Weise das Bild dar- 
zustellen versuchen, das Schulz vom Bewegungsvollzug herausgearbeitet hat. 
Die Frage nach der Haltbarkeit der darin beschlossenen Interpretation 
kann hier im einzelnen nicht tiberpriift werden, doch ist zu berichten, daf die 
voraufgegangenen bekannteren Erklarungen der Spatphilosophie in vielen 
sachlichen Erkenntnissen aufgenommen sind, als Deutungen jedoch, zumin- 
dest durch den Nachweis ihrer mangelhaften Ansatze, als tiberholt gelten 
konnen. 

Schelling wird oft, von Hegel her, dahin verstanden, da er dessen totale 
Reflexion nicht begriffen habe, sondern nach einem Grund des Geschehens 
frage. Wenn er die Vergeistigung nicht mehr als durch den sich selbstbewe- 
genden Begriff geleistet anerkennt, so mu8 er wohl, wie man unterstellt, eine 
Ursache dieses Geschehens suchen. Die soll er danach in der absoluten Frei- 
heit Gottes gefunden haben. Diese und die Rede vom persOénlichen Gott, vor 
allem die Einfiihrung der Wirklichkeit als Tatsache, und auf letztere baut die 
bisherige Deutung der «positiven Philosophie» meist auf, schien es zu er- 
lauben, Schelling in den Kreis der von der Wirklichkeit ausgehenden Nach- 
hegelianer einzuordnen. Schulz kommentiert: Dieser Rickgriff auf den per- 
sénlichen Gott erscheint als ein Beweis, da8 Schelling vom Boden der Wirk- 
lichkeit aus philosophiert, und wird des naheren bestimmt als eine besondere 
Ausfiihrung des den Nachhegelianern eigentiimlichen Bestrebens, «Lebens- 
denker» zu sein. Gegeniiber dem Ausgang bei der Vernunft ist es kein wesen- 
hafter Unterschied, ob die Problematik des Lebens durch den Menschen 
oder durch Gott gelést werden soll, denn beide sind Méglichkeiten innerhalb 
des Raumes der Freiheit, in dem sich der Mensch nach der Vollendung der 
Philosophie, die im verbindlichen Denken zwingende Erkenntnisse aufstellte, 


4Im folgenden Bericht wird durch die Angabe von Seitenzahlen nur darauf 
hingewiesen, wo die Ausfiihrungen in dem Buch von Schulz zu finden sind, die 
teils wortlich, teils nur zusammengefaBt wiedergegeben werden. — Stellenangaben 
nach Band und Seite beziehen sich auf Schellings Samtliche Werke, Ausgabe 
1856 ff. Solche Stellen sind nach Schulz zitiert. 
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zu bewegen vermeint. Es sind Méglichkeiten, die nicht mehr der Logos, son- 
dern der Mensch allein beurteilt und auswahlt. Ob er sich im Blick auf ein 
Ubermenschliches oder im Blick auf sich selbst bestimmt, das hangt allein 
von seiner Entscheidung ab... Auch die Anerkenntnis Gottes ist nicht mehr 
eine natiirliche oder verniinftige Erkenntnis, sondern ist aus den Quellen des 
Lebens und der Erfahrung, d. h. immer <existentiell» begriindet. Schelling 
ware mit der einfachen Voraussetzung eines persOnlichen Gottes, der den 
Sinn des Seins garantiert, nicht von den anderen Nachhegelianern unter- 
schieden, wenn man auf den Problemzusammenhang von Vernunft und Wirk- 
lichkeit als Grundunterscheidung zuriickgreift. Aber ist Schellings Gott wirk- 
lich nur eine Voraussetzung, die sich das Leben erwahlt, um sich als sinn- 
und zweckhaft zu verstehen? (19) 


Demgegeniiber zeigt sich, daB Schellings Fragehorizont eindeutig die 
Vernunftphilosophie ist. Darum ist auch die bekannte Unterscheidung der 
Spatphilosophie zwischen dem Was und dem Da8 nicht eine am Gegenstand 
vorgefundene. Erkenntnis liegt fiir Schelling nur in der Vernunft, und diese 
Vernunft gibt es nicht als eine Welt neben der wirklichen Welt, sondern es 
gibt nur eine wirkliche Welt, in der als Wirklichkeit das DaB dem Was be- 
gegnet. (24) Die fiir Schelling zentrale Abgrenzung der Vernunft geschieht 
nicht gegen die Welt der Erfahrung, sondern gegen eine zweite Wissenschaft, 
die «positive Philosophie», deren eigentlicher Gegenstand tiber der Erfah- 
rung steht. (30) Diese neue Wissenschaft geht tiber den voraufgegangenen 
Idealismus hinaus. Der Idealismus ging vom Unmittelbaren aus, um es dann 
aufzuheben in den Begriff. Schelling nimmt daran teil, aber hebt nun auch 
die vorphilosophische Erfahrung auf, die bei Kant noch stehen blieb, indem 
dieser nur ihre Moglichkeit aufwies, — die aber auch fiir Fichte und Hegel 
Ausgangspunkt war. Jetzt nun, wenn dieser vorgegebene « Text» entschwindet, ~ 
bricht die Unsicherheit der Vernunft auf: Hat ihr denkendes Konstruieren 
noch einen Zusammenhang mit der erfahrbaren Wirklichkeit? Auf Gott ge- 
wendet: Schelling sagt, Kant habe «diese héchste Idee eigentlich nur aus der 
Erfahrung, aus der Tradition aufgenommen, er war nicht methodisch bis zu 
diesem Gedanken fortgeschritten»>. (18, 72) Das aber hatte Schelling unter- 
nommen. Doch wie kommt er von da zuriick zum Seienden? Er konnte nicht 
wie die mittelalterliche Philosophie unbefragt drei Quellen der natiirlichen 
Erkenntnis voraussetzen: die Autoritat der allgemeinen Erfahrung, der all- 
gemeinen Prinzipien und der Vernunft als Vermégen des Schlusses. (11, 261 ff.) 
Darum hatte Schelling friiher Gott in die Vernunft selbst aufgenommen, damit 
er nicht mehr totes Objekt, sondern lebendiges Subjekt, sich erwirkender 
Geist sein kénne. (39) Freilich, dieses im Denken sich selbst bestimmende 
Subjekt ist, wie Schelling spiter sieht, «eigentlich nur eine Bewegung des Den- 
kens» (10, 214), also, wie es jetzt heiBt, zur «negativen Philosophie» gehdérig. 
«Gott ist aber nur der, welcher Urheber sein, der etwas anfangen kann...» 
(13, 173) Doch auch als dieser ist er nicht gegeben in innerer Erfahrung. Aber 
er kann in der Vernunft abgeleitet werden, jedoch nur in seinem Wesen. Dar- 
um bleibt die Gotteslehre immer auf die Vernunft bezogen: Jede Philosophie, 
die nicht dort «ihre Grundlage behalt, ... unmittelbar ... das Géttliche errei- 
chen will, stirbt zuletzt unvermeidlich an geistiger Auszehrung». (10, 176) 
Wie kommt nun die Vernunft auf Gott, und was ist dieser Gott? 
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Es geht um eine Reflexion, in der das Denken sich selbst zum Ge- 
genstand nimmt. Die Vernunft betrachtet sich objektiv, d. h. als reines Den- 
ken tiberhaupt. Darin ist Vernunft die unendliche Moglichkeit, der nur «alles 
Seyn» entsprechen kann, womit die Vernunft in die apriorische Stellung gegen 
alles Sein gesetzt ist. Doch hat die Vernunft dadurch alles Wirkliche nur im 
Begriff und «also dem wirklichen Seyn gegeniiber doch wieder nur als Mog- 
lichkeit». (13, 66) In ihrem Ausgang will die Vernunft nichts anderes als ihren 
ursprunglichen Inhalt. Als diesen hat sie zunichst die unendliche Potenz. 
Indem sie sich aus der Unbestimmtheit heraus bestimmt, entsteht die We- 
senswissenschaft, die es durch Vermittlungen hindurch zu dem «Gott am 
Ende» bringt, wo Gott als das wesenhaft Unbedingte erkannt wird, das vom 
Denken nicht mehr zu iibergreifen ist. (50) Denn er ist dann die unbedingte 
reine Tatigkeit der Selbstbestimmung. Gott kann also nicht als Gegenstand 
begriffen werden. Wahrend Scheliing friiher diesen Gott am Ende der Ver- 
nunft in intellektueller Anschauung ergreifen wollte, verwehrt er sich jetzt 
diesen Schritt. Er bleibt auf dem Wege des Denkens bis dahin, wo das Denken 
sich selbst an sein Ende fiihrt, damit es selber in Ausdriicklichkeit erfahrt, 
da es das Absolute nicht erkennen kann. (52) 

Dabei geschieht ihm die innere Umwandlung. Das Denken erkennt, da 
das Absolute weder durch es, d.h. durch Vergegenstandlichung, gewonnen 
werden kann, noch in ihm, d. h. durch unmittelbares Einssein, zu finden ist, 
sondern das das Absolute hinter dem Denken steht, so daB dieses nur noch als 
Nachvollzug sein kann. Freilich, dieses hinter dem Denken Stehende ist in 
seiner Existenz fiir die Vernunft nicht nachweisbar, weil die Vernunft diese 
Existenz immer schon als reine Tatigkeit voraussetzen muB. D. h. aber, Gott 
ist dem fiir das dingliche Sein giiltigen Begriff der Existenz nicht unterzuord- 
nen, und das bedeutet: nicht fir «Erfahrung» da. Er mu in der Philosophie 
selbst gesucht werden. Dieses Suchen aber ist das Wesen der sich in ihrer 
Tatigkeit begreifen wollenden Vernunft. (57) In diesem Willen sieht die Ver- 
nunft jetzt selbst, daB sie nur tatig sein kann, sofern sie die Potenz als ihren 
Inhalt voraussetzt. (61) Dabei mu8 sie erkennen, dafB sie selbst nicht die Be- 
dingung der reinen TAtigkeit ist. Die reine Tatigkeit ist das schlechthin Grund- 
lose. Aber nach der Tatigkeit fragen heiBt ja nach dem Tatigen fragen, der 
diese Tatigkeit ist. Als diesen findet sich die Vernunft selbst als sie selbst aufer 
sich. (65) Die reine Tatigkeit ist ihr selbst transzendent. Die Vernunft ent- 
deckt also die Transzendenz ihres Inhalts. 

Die Neuheit dieses Transzendenzbegriffes macht Schelling deutlich im 
Gegensatz zu Kant: Er anerkennt dessen «tiefes Gefiihl» fiir die Erhabenheit 
des allem Denken zuvorkommenden Seins. Aber fiir Kant liegt in der «unend- 
lichen Notwendigkeit», deren wir bediirfen, der «Abgrund» der menschlichen 
Vernunft. Solche Transzendenz erscheint jetzt als ein negatives Spekulieren, 
wobei die Macht der Vernunft gerade ungebrochen bleibt und nur auf be- 
stimmte Bereiche eingeschrankt wird, ohne daB sie selbst fraglich wtrde. 
Kant kennt noch nicht die Transzendenz, auf die die Vernunft selbst als ihren 
grundlosen Grund sté8t und die in keiner Weise mehr zum Uberschreiten 
verleiten kann. (67) 

Das notwendig Existierende, worum es geht, nennt Schelling den «un- 
mittelbaren Vernunftbegriff». Der Vernunft ist eine unmittelbare Erkenntnis 
versagt. Das Absolute ist nicht durch die Vernunft, sondern in sich selbst, 
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aber das notwendig Existierende ergab sich doch in der internen Reflexion | 
der Vernunft auf ihren Lebensgrund; d. h. aber, nicht die Welt oder Gott sind | 
methodisch das absolute Prius und der Ausganspunkt, sondern eben dies 
notwendig Existierende als der tragende Grund aller Subjektivitat. (75) 

Wie la8t sich nun aber sagen, daB dieses Prius Gott sei als der Urheber, | 
der etwas anfangen kann? Nur so, da8 aus der Welt erwiesen wird, daB sich 
das Prius wirklich zur Welt herabgesetzt hat. Aus der Erfahrung der existie- | 
renden Welt findet der hypothetische Vorentwurf eine Bestatigung. Wahrend 
die rationale Philosophie ihre Wahrheit in der immanenten Notwendigkeit | 
ihres Fortschrittes hat, mu8 in der positiven Philosophie die Existenz erwie- 
sen werden. Darum fordert Schelling eine zweite Wissenschaft, «welche die 
wirkliche Existenz der Dinge erklart» (13,95), aber nicht, indem die Dinge 
auf andere «héchste Existenz» zuriickgefiihrt wiirden. Gott selbst ist ja gerade 
wesenhafte Inexistenz und kann sich darum frei ins Sein setzen. Dies zu zei- 
gen, unternimmt die Schopfungslehre. 

Das ist der Ort, an dem wir zuritickblicken. Wenn Schulz sagt, daf die 
Vielfaltigkeit dessen, was Schelling unter Gott versteht, nur verstehbar ist, 
wenn man das Ganze der Bewegung als eine Bewegung der sich mit sich ver- 
mittelnden Vernunft begreift, so meinen wir ihm auch angesichts der Fille 
des Materials, die ja hier auBer Betracht bleiben mu8, beistimmen zu sollen. 
Schelling selbst sagt: «Gott ist nicht, wie viele sich vorstellen, das Transzen- 
dente, er ist das immanent (d. h. zum Inhalt der Vernunft) gemachte Trans- 
zendente... Das unendlich Existierende, das die Vernunft nicht in sich ber- 
gen kann, wird ihr in Gott zum immanenten.» (13, 170) Damit jedoch wird 
Gott nicht wieder gegenstandlich. 

Ein Versténdnis dessen, was Gott in der Spatphilosophie Schellings be- 
deutet, ist nur mdglich, wenn man sich das Ganze als Bewegung vor Augen 
halt, in der Schelling auf Gott kommt als den Umschlagpunkt, von dem aus 
der Abstieg moglich ist, und d.h., wenn man das Ganze der Bewegung als 
eine Bewegung der sich mit sich vermittelnden Vernunft begreift. (79) Es 
handelt sich um den Punkt, an dem die Vernunft zur Einsicht ihres wahren 
Wesens kommt: ihrer wesenhaften Endlichkeit. Auch als positive Philosophie 
denkt die Vernunft, nun aber so, daB sie weif, sie denkt Mégliches, aber in- 
dem sie es denkt, denkt sie es zugleich als Wirkliches. Denn sie denkt aus dem 
Grund des Denkens, der zugleich Grund des Wirkliclen ist. Das bedeutet, da® 
das Denken im Sein die Méglichkeit der Riickkehr vom Sein zum Denken, die 
es selbst nicht begritinden kann, als Affinitaét des Seins zum Denken voraus- 
setzen mu. (92) Das kann aber nicht als Wiederholung des Satzes des Par- 
menides gelten, sondern wie es um das geht, was das Denken nicht begriin- 
den, nur voraussetzen kann, so kann der Vorrang des Seins, von dem Schelling 
spricht (11, 587), nur vom Denken her ausgesagt werden. 

Wir wenden uns nun noch einmal dem Begriff des Subjekts zu. «Im Ich | 
ist das Prinzip einer notwendigen Bewegung gegeben, das Ich ist nicht ein 
stillstehendes, sondern ein notwendig sich fortbestimmendes...» (13, 54) 
Schelling stellt das gegen Fichte fest, der am Anfang ein unmittelbar Gewisses 
haben wollte. Darin liegt, nach Schelling, sein Fehler. Der Mensch ist nicht 


nur ein sich selbst reflektierendes Wesen, sondern wir wissen iiberhaupt erst, 
was der Mensch ist, auf Grund der sich in ihm brechenden Gesamtbewegung 
der absoluten Reflexion. Der Mensch ist hier genau so wenig etwas Festes 
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wie Gott. Seine Bestimmung erhilt er einzig und allein aus der einen Bewe- 
gung des Denkens. (256) Schelling verlangt zu der Bewegung ein Subjekt, aber 
als ein Subjekt, worunter das sich bewegende und fortschreitende Selbst ver- 
standen wird. (9, 215) Dies aber «ist nichts, das es wiire, und es ist nichts, das 
es nicht ware» (9,217) — das wahrhaft Unendliche. Aber «es ist nicht so 
indefinibel, da es nicht auch ein Definibles werden konnte, nicht so unend- 
lich, daB es nicht auch endlich werden kénnte ...». (9, 219) Es ist nichts an- 
deres als die ewige Freiheit. (9, 220) Es ist die reine Selbstbestimmung als 
solche, der einzig «wahrhafte Gegenstand» der Philosophie, der nicht Gegen- 
stand im Sinne eines gegenstehenden Objektes ist. (101) 

Dahin kommt man aber erst, wenn man nicht voreilig die Freiheit zum 
Subjekt im Sinne einer unmittelbaren SeinsgewiBheit macht. «Nicht bloB die 
Objekte, auch sich selbst mu8 der lassen, der sich in jenen freien Ather 
schwingen will.» (9, 228) Andernfalls ist «auch Gott... nur ein Seiendes ...». 
(9, 217) Das unendliche Subjekt ist: Gott und auch das, was nicht Gott ist — 
was also noch iiber Gott ist. Also gilt: «Selbst Gott mu8 der lassen, der sich 
in den Anfangspunkt der wahrhaft freien Philosophie stellen will.» (9, 217) 
Gefordert ist «ein Aufgeben alles Wissens fiir den Menschen» (9, 228) Aber 
diese Forderung hat einen echt idealistischen Grund: «In diesem Akt, da er 
sich bescheidet, nicht zu wissen, setzt er eben das absolute Subjekt als Wissen 
ein». (9,229) Die Einsetzung des absoluten Wissens als Durchstreichung des 
Ichs (123) nennt Schelling «Ekstase». Unser Ich wird auBer sich, d.h. «auBer 
seiner Stelle gesetzt». (9, 229) In der Spatphilosophie bedeutet das, da8B die 
Vernunft auBer sich gesetzt wird (13, 162), wobei dann die Transzendenz 
nicht mehr unmittelbar als Wissen erscheint, sondern als in sich selbst wirk- 
liche Moglichkeit des Wissens. (123) 

Wem wiirde bei dem «Auch-sich-selbst-Lassen» nicht Luther einfallen? 
Schulz nennt ihn den anderen groBen Entdecker der Problematik der Subjek- 
tivitat neben Descartes, unter Berufung auf eine Psalmenvorlesung, in der es 
hei®t: Wenn der Mensch sich selbst rechtfertigt, dann verdammt er Gott, 
wenn er sich dagegen verdammt, dann rechtfertigt er Gott. 

Allerdings reduziert sich bei Schelling die Betrachtung nun keineswegs 
auf dieses «Sich-Lassen». Im Gegenteil, es kann jetzt differenziert «Meta- 
physik» getrieben werden. Wir tibergeben die Schwierigkeiten der Potenzen- 
lehre und verzichten auf die Darstellung von Schellings Differenzierung des 
Einen. Dies konstituiert sich aus «rein Seynk6nnendem» und «reinSeyendem» 
selbst in seiner Vermittlung, in der es seine Einheit ist: als Geist. An dieser 
Spitze findet die Umkehr der sachlichen Reihenfolge des Seins statt: die Ver- 
nunft denkt ihrem Inhalte, d.h. dem Geist nach, sie hat ihn noch vor sich, 
der Geist aber hat seine Bestimmungen nicht vor sich als Inhalt, sondern nach 
sich als Produkte. Aber es darf nicht vergessen werden: diese ganze Bewegung 
vollzieht sich als eine transzendentale Bewegung, in der der Vernunfttrager, 
der Mensch, iiber sich hinausfragt, um sich, vermittelt zuriickkehrend, in 
einem neuen Verstindnis seiner selbst zu begreifen. (223) Ein «wirkliches 
Du», das als Gegeniiber den Kreis der Selbstvermittlung Gottes sprengt, gibt 
es hier nicht und kann es hier nicht geben. (236) 

Allerdings ist die endliche Vernunft gezwungen, wenn sie die reine Ver- 
mittlung sich vorstellig machen will, zu Vorstellungen wie der der Person ihre 
Zuflucht zu nehmen. (252) Dieses Sich-vorstellig-machen-Wollen ist jedoch 
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keine spielerische Willkiir, denn es ist nicht so, daB das restlose Hineinneh- - 
men Gottes in die Philosophie zu einer beruhigenden Sicherheit fiihre, in der } 
Gott im Denken einfach bewAaltigt ware. Darum kann es Schelling nicht wie | 


Hegel um eine Aufhebung der Vorstellung, etwa in den Begriff, gehen. (252) 
Der Gott erhebt sich bei Schelling aus dem Denken als reine Transzendenz, 


die in ihrer Wirklichkeit nicht zu begreifen ist. Weil die Philosphie damit in | 
sich selbst eine ohnmachtige Macht wird, kann sie nun der Welt der Vorstel- | 


lungen an entscheidenden Punkten nicht entraten. (215) Von hier aus ist die 
Durchfiihrung der Philosophie der Mythologie und der Offenbarung zu se- 
hen, in der alles zu dem Grund selbst in Beziehung gesetzt wird, was so zu 
verstehen ist, da& es sich darin um eine Bewegung handelt, in der sich die 
Vernunft iibersteigt zu Gott hin, um von diesem aus die Entstehung des 
Seienden zu begreifen. 


In der konkreten Entfaltung der Philosophie der Mythologie und der 


Offenbarung, die wir hier iibergehen, scheint es nun allerdings Aussagen zu 
geben, die in das entworfene Bild nicht ohne weiteres einzugehen verm6gen. 
Allgemein ware dazu zu fragen, ob Schellings Versuch, die positive Philoso- 
phie zu gebrauchen als eine aposteriorische Bestatigung Gottes aus der Ge- 
schichte, tiberhaupt noch deutlich werden kann, wenn man Schellings Denken 
selbst derartig in die Geschichte — als die Geschichte der Vernunft — ein- 
cordnet, daB ihm die nachzukonstruierende Geschichte als eine Gewesene v6l- 
lig untergegangen sein mu’. Nun scheint aber Schelling doch nicht ganz so 
konsequent wie das Bild der Deutung seiner Philosophie gewesen zu sein. 
Er vermochte wohl die Spannung zwischen der Geschichte und seiner Kon- 
struktion ihrer Entfaltung an manchen Punkten deutlich zu erkennen. 


Ill. 


Fir das Verhaltnis von Christentum und Idealismus ergeben sich aus sol- 


cher Darstellung neue Fragen. Zunachst ist eine Revision unserer Vorstellung 
von der Entwicklung des Idealismus notwendig. Er erfahrt nicht in Hegel, 
sondern in der Philosophie des spaten Schelling seine Vollendung, weil bei ihm 
die im Idealismus aufgebrochene Problematik der absoluten Subjektivitat 
erst an ihr Ende gebracht wird. (144) In Schelling vollzieht sich namlich erst- 
malig die Bewegung, in der die sich tibersteigende Subjektivitat in sich selbst 
zu kreisen beginnt, welche Bewegung von nun an das Gesetz der groen phi- 
losophischen Systeme wird. (272) 


Der Wandel, der sich im Bilde Schellings vollziehen muB, ist jedoch zu {| 


verstehen als ein Ausdruck des Wandels, der uns nicht mehr in der Sicherheit 
eines selbstgewissen Denkens stehen bleiben laBt. Der einmal aufgebrochenen 
Problematik der absoluten Subjektivitét wird man nicht so leicht durch den 
Schein einer vermeintlichen Entdeckung einer neuen Unmittelbarkeit ent- 
gehen kénnen. (144) An die Adresse der Theologen gerichtet, hei®t das: man 
hatte sehen miissen, daf eine Auseinandersetzung des Christentums mit dem 
Idealismus als Diskussion des Problems der reinen Subjektivitét anzusetzen 
ist. (180) Und es ist ja wohl auch der heutige Theologe angesprochen, wenn 
Schulz bedauert, da man es unterlie8, der Herkunft des Existenzbegriffes 
aus der Idee der reinen Subjektivitat philosophisch nachzufragen. (147 Anm.) 
Wenn die Vernunft sich scheiternd als endliche Subjektivitat entdeckt, indem 
sie sieht, da® sie der reinen Selbstbestimmung, die der Inhalt der Vernunft ist, 
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- inkongruent ist. scheinen damit allerdings zumindest Parallelisierungsméglich- 

keiten zwischen dem Spatidealismus Schellings und der Existenzphilosophie 
vorzuliegen. (147 f.) 

Ein Einhalt ist hier geboten. Nachdem wir der vorliegenden Darstellung 
der Spatphilosophie gefolgt sind, mu® doch daran erinnert werden, da® es 
eben eine philosophische Deutung ist. Fraglich ist es jedoch, ob das entwor- 
fene Bild der Deutung als ein fertiges Gebilde abzuheben und weiter zu ver- 
wenden ist. 

Das vielleicht wichtigste Phinomen, mit dem man sich heute gegen den 
deutschen Idealismus abzugrenzen versucht, ist das Miteinander (vgl. zum 
Folgenden die Anm. 236/7). Man la8t sich von Schulz gerne daran erinnern, 
daB die Versuche, dieses Phinomen zu erhellen, erst durch den Idealismus 
vermittelt sind. Aber es ist doch gewagt, zu behaupten, da® durch die Heraus- 
stellung des «Miteinander» an Stelle einer nafiirlichen Gebundenheit an Gott 
und Mitmensch die sich binden wollende Freiheit tritt. Was soll man sich bei 
solcher Alternative unter der natiirlichen Gebundenheit an Gott vorstellen? 
Nicht das Begegnen-Lassen des Anderen, wohl aber die starke Betonung dieses 
Geschehens heute ist sicher durch den im Idealismus vorbereiteten «Welt- 
verlust» bedingt. Aber das Sich-begegnen-Lassen kann darum doch nicht ein- 
fach als willktrliche Riickbindung verstanden werden, die, auf ihr Wesen 
hefragt, «nichts anderes» darstelle als «ein vollkommen sinn-loses Reflexions- 
_ verhaltnis reiner gegenseitiger Aufhebung». Freilich wird es letztlich darum 

gehen, im Sinne welcher Anthropologie einem der Andere erscheint. Schulz 
ist vorsichtig genug, offen zu lassen, daB das Verhaltnis von Mensch und Gott 
in der Theologie vor dem Untergang in pure Reflexibilitat durch die Anders- 
artigkeit Gottes bewahrt werden kénnte. Von hier aus ware dann ia auch wohl 
zu dem menschlichen Verhaltnis zum Anderen noch manches zu sagen. 
Allerdings, wir hatten die Fragen, vor denen wir stehen, miSverstanden und 
verharmlost, wenn wir nicht sehen witirden, daB auch die theologische Rede 
von Gott als dem Anderen sehr wohl in den Bereich der aufgeworfenen Pro- 
blematik gehért. Es ist wohl kaum Schulz’ letzte Meinung ausgesprochen, 
wenn er, wie hier, dem Theologen mit der Feststellung des Unterschiedes von 
Mensch und Gott in der Theologie als «zwei verschiedenen Wesen» entgegen- 
zukommen meint. 

Mit dem Hinweis auf die Problematik der Subjektivitat ist der Theologe 
in sehr viel ernsterer Weise als durch Feuerbach gefragt! 


IV. 


Die Frage, was Gott als der Andere sei, gewinnt zentrale Bedeutung in den 
Ausfiihrungen, die Schulz Kierkegaard widmet. Wir kénnen uns hier um so 
eher auf die Wiedergabe der These einschranken, als Schulz ein neues Buch 
zu diesem Gegenstand angekiindigt hat®. Schelling und Kierkegaard werden 
verglichen: Wie bei Schelling die Vernunft den seinslosen Gott erforderte, um 
sich als seiende Vernunft verstehen zu kénnen, so ist Kierkegaards Gott von 
der Existenz erfordert, damit diese, ihr Sein hinnehmend, sich verstehe. (278) 


5 Unter dem Titel «Der Gott der Philosophen in der neuzeitlichen Metaphysik». 
Vgl. dazu die ihnliche Untersuchung zu Kierkegaard und Nietzsche von W. Struve 
«Die neuzeitliche Philosophie als Metaphysik der Subjektivitat». Sonderdruck 


aus Symposion, Bd. I. 
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Wenn die Problematik der Vermittlung das tertium comparationis ist, hat 
Schulz also zu zeigen, da® es sich auch bei Kierkegaard um ein Nichthin- 
nehmen der Tatsichlichkeit des Kreises der Subjektivitaét handelt. Er findet 
dieses bezeugt im Ansatz einer dritten Stufe der Stadienreihe. Denn der Sinn 
dieser dritten Stufe ist nach Schulz gar nichts anderes als der Uberstieg, in 
dem die Existenz, auf ihr Anderes zugehend, auf sich zuriickkommt. (276) 
Das Selbst braucht diese Vermittlung, denn es ist ein freies Beziehungsver- 
haltnis — es verhalt sich in seinem Selbstverhalten zu einem Anderen — es 
griindet sich selbst durchsichtig in der Macht, die es setzte. Auch bei Kierke- 
gaard muB das Selbst, hier als Existenz gefaBt, erst durch die Verzweiflung 
an sich selbst hindurch, damit ihm aufgeht, da8 es in seinem Sichsetzen immer 
schon gesetzt ist. Natiirlich sieht Schulz die Unterschiede: Kierkegaards An- 
satz ist nicht der idealistische der Selbstvermittlung, und diese wird nicht the- 
matisch durchgefiihrt. Die «Mediation» hat er ja auch als Zeichen des ab- 
strakten Denkens — allerdings an Hegel orientiert — verworfen. So geschieht 
bei Kierkegaard die Selbstvermittlung nur latent. Aber es diirfte doch die Be- 
deutung der « Methode», deren Wesen die Selbsttranszendenz zum Ursprung ist, 
aus dem her man sich in einem neuen Licht aneignen kann (279), auch fur 
Kierkegaard nachweisbar sein. Von da her wird es allerdings problematisch, 
ob es sinnvoll war, aus Kierkegaard die Lehre von Gott als dem «ganz» An- 
deren herauszupraparieren. (301) 

Blicken wir mit Schulz auf Schelling zuriick: Nur wer die Vermittlung 
durch das Andere versteht, kommt von der Unsicherheit frei, die einen ange- 
sichts des Gottes der Spatphilosophie befallt. Jedem wird die Frage gekom- 
men sein: Ist dieser Gott nun «tatsdchlich» ein anderer: der «wirkliche Gott», 
oder doch nur die Vernunft selbst, also ein «Scheingott»? Eine solche Frage 
ist unlosbar, weil sie falsch gestellt ist. Sie tritt von auBen an Schelling heran 
und bemiBt «seinen» Gott am «wirklichen». Wer sich dagegen denkend dem 
Geschehen dieser Verinittlung einordnet, der erkennt «die Rolle, die dieser 
Gott spielt»: namlich das Ganze der Bewegung zu sein, in der die Vernunft sich 
vermittelt durch das Wesend-Tatige, dessen sie nie und nimmer Herr werden 
kann, weil es sie immer schon durchherrscht. (296) 

Die Vergleichung auf Grund der bei beiden Denkern auftretenden Ver- 
mittlung der Subjektivitat kann nicht mit dem Hinweis auf den formalen 
Charakter abgetan werden, indem man etwa meint, ingaltlich angeben zu k6én- 
nen, was Gott als der Andere bei Kierkegaard bedeutet. Es stellt sich yon 
neuem die Aufgabe, zu priifen, was Kierkegaard aus dem Gesamt des Denkens 
heraus meint. Die Nachforschung sieht jedoch zu kurz, wenn sie als dieses 
Denken Kierkegaards das Existenzdenken im Sinne eines existentiellen Den- 
kens voraussetzt, ohne nach dessen Grund weiter zu fragen. Solches Fragen 
kénnte geschehen unter der leitenden Frage, wie sich die Existenz zu Sein ver- 
halte, wie ihr Wirklichkeit erscheint. Auf die Modalitatsproblematik achtend, 
scheint solche Nachfrage mit Kierkegaard wenig zu tun haben -— und doch 
ist man erstaunt, wie weit Kierkegaards Gedanken in diesen Bereich hinein- 
reichen. Vielleicht ist daran doch auch der von Kierkegaard in der bekannten 
Weise geschmahte Schelling nicht ganz unschuldig, denn Kierkegaard hat bei 
ihm immerhin 41 Stunden seiner groBen Vorlesung in Berlin ausgehalten®. 


6 Vel. Pap. III C 27, mitgeteilt von Struve a. a. O., S. 87, Anm. 
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Im Folgenden kann nur mit einigen Hinweisen auf die Aufgaben hin- 
- gedeutet werden, die sich der Forschung wohl stellen. Die Subjektivitat be- 
kommt die Wirklichkeit nur in sich selbst zu fassen in der Bedeutung von 
E'xistenz, denn in der Leidenschaft ihres unendlichen Interesses lést sich ihr 
alle andere Wirklichkeit als solche auf. Dabei meint aber der beriihmte Satz 
«Die Wahrheit ist die Subjektivitat» nicht eine Uberschatzung der Subjektivi- 
tat als einer festen Position, sondern er ist erst zu verstehen zusammen mit 
dem anderen Satz, da® die Subjektivitat die Unwahrheit ist’. In solcher Ent- 
machtigung der Subjektivitat — zur Unwahrheit — fiihrt sich diese in der 
Leidenschaft ihres unendlichen Interesses vor das Paradox — das fiir die Sub- 
jektivitat absolut Undenkbare — und findet darin den Punkt, von dem her 
ihr Wirklichkeitsverhaltnis nicht mehr direkt ist, d. h. als einem vorstellbaren 
Objekt gegeniiber, sondern eben in fiir das vorstellende Denken paradoxer 
Weise. In diesem paradoxen Wirklichkeitsverhaltnis ist Wirklichkeit nicht 
mehr nur die auf das existierende Subjekt, die Existenz, reduzierte vorstellbare 
Wirklichkeit, sondern als die Wirklichkeit der Existenz wird die Wirklichkeit 
als die der Existenz zugekommene angenommen. Das wire freilich nicht aus- 
sagbar, wenn sich der Umschlagpunkt, das Paradox, nicht auch hier mit den 
aus der Tradition aufgegebenen Vorstellungen denken lieBe. Dieser Umschlag- 
punkt aber ist jetzt nicht mehr einfach, wie bei dem Metaphysiker Schelling, 
«Gott», sondern Gott in bezug auf Geschichte, das Ewige in der Zeit — Offen- 
barung. Damit sind nun nicht einfach «christliche Bestimmungen» eingefiihrt, 
die der Subjektivitat einen unmittelbar gewissen, festen Boden unter die FiiBe 
gaben. In das — im Interesse — in Bewegung gesetzte Denken der Subjektivi- 
tat kommt in dem existentiellen Umschlag, in dem das Interesse je an sein 
Ende kommt, die Erkenntnis, daB Wirklichkeit ist, aber nun nicht als «schon 
immer» seiende. In dem Paradox «das Ewige in der Zeit» als der Vorstellung 
der je neuen, zugekommenen Wirklichkeit ist die auf dem Boden des zugrei- 
fenwollenden Denkens zerstérte Einheit des Wirklichen aus Idealitaét und. 
Realitat, wie sie fiir Hegel noch giiltig war, in anderer Weise wieder her- 
gestellt. Dieses Zugekommensein der Wirklichkeit bleibt in der Weise aufer 
der Existenz, da® die Existenz die Wirklichkeit nie «hat». Doch ereignet sich 
diese als Wiederholung. Aber «diese Wiederholung ist und bleibt eine Trans- 
zendenz». (III, 171) Die Wiederholung ist dadurch die Kategorie des Augen- 
blicks, und doch als solche nicht, wie die Hoffnung, Unruhe stiftend. Sie ist 
«das tagliche Brot, das mit Segen sattigt». Die Wiederholung ist die Haupt- 
kategorie einer neuen christlichen Philosophie. «Die neue Philosophie wird 
lehren, da®B das ganze Leben eine Wiederholung sei» (III, 119, vgl. 137). 
Das Buch «Wiederholung>» schlieBt freilich noch im Sinne jenes «Stadiums», 
in dem die Existenz noch nicht auf das Paradox gestofen ist. Darum heift es, 
daB die Wiederholung hier in der Zeitlichkeit niemals so vollkommen wird 
wie in der Ewigkeit, die die wahre Wiederholung ist (III, 199). Der Hinweis, 
da8B die Wiederholung die Hauptkategorie der «neuen Philosophie» sein wird, 
_gibt ihr jedoch umfassende Bedeutung *. Die Kategorie der Wiederholung be- 


7 Auf diesen Zusammenhang weist besonders Struve hin. — Kierkegaard wird 
nach Struves Ubersetzungen zitiert, mit Angabe des Fundortes in der Ausgabe von 
Schrempf. 


8 Struve verdanke ich den Hinweis auf die Bedeutung der Wiederholung. Mit 
seinen Folgerungen, S. 122 f., vermag ich indes nicht tibereinzustimmen, sofern 
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deutet nicht nur einen Fund in der denkerischen Durchdringung des Christen- 
tums, auf dem Grunde eines festen Verhaltnisses, indem die Subjektivitat 
des Menschen auf eine wie immer vorgegebene Subjektivitat im absoluten 
Sinn bezogen wire. Die Wiederholung ist mit dem Paradox zusammenzuneh- 
men. In Anlehnung an Schulz (a. a. O. 277 f.) kénnen wir sagen: Die Existenz 
erfahrt, daB sie die Paradoxie immer wieder hinnehmen und als Ganzes immer 
wieder erneut vollziehen darf. Kierkegaard hat damit nicht nur christliche 
Grundbegriffe sachangemessen in seiner «Existenzphilosophie» aufgehoben, 
sondern er hat die Bewegung der Subjektivitat, in der sie die Wirklichkeit 
verliert, bis hin zu dem Punkt, an dem sie das Zugekommensein der Wirklich- 
keit erkennt, gefiihrt, und sie damit in den Grund zurtckleitet, an dem das 
Problem der Subjektivitat erst entstehen konnte: das Christentum. Diese neue 
Wirklichkeit ist die dem Menschen als dem Einzelnen in der Zeit zugekom- 
mene. Das war in der idealistischen Philosophie der Subjektivitat wohl kaum 
gesehen worden. 

Die Frage, was der «Andere» bei Kierkegaard sei, ist die Frage, welches 
Wirklichkeitsverhaltnis sich in dem Verhaltnis zu dem Anderen fiir den Ein- 
zelnen in seinem Sein in der Zeit ergibt®. Allein daraus wird sich etwas uber 
die « Wirklichkeit» des Anderen ausmachen lassen — so man dies will. Kierke- 
gaard selbst hat eine derartige Untersuchung als solche nicht intendiert, aber 
doch indirekt einiges dazu beigetragen. 

Angedeutet sei nur, daB in der «neuen Philosophie» die Bewunderung — 
siatt des griechischen Erstaunens — der Einsatz des Verhaltnisses zur Wirk- 
lichkeit sein mu8: «Denn das Geschehene l4ft sich unmittelbar erkennen, aber 
da es geschehen ist, keinerwege, und auch nicht, da8 es geschieht 1°.» Gerade 
um dies Verhaltnis zum Geschehen, zum «Werden», zur Geschichte, geht es 
Kierkegaard standig, ist doch gerade das Pradikat des Geschichtlichen, da es 
geworden ist. Von hier aus erdffnet sich der Blick auf das Verhdltnis von _ 
Wirklichkeit und Méglichkeit, aber nun eben nicht aus der Orientierung am 
organischen Geschehen, wie bei Aristoteles, sondern am geschichtlichen Ge- 
schehen. Fiir dies Geschehen gilt, daB die Méglichkeit das Zukiinftige (das 
ist nicht die abgetrennte Zukunft!) fiir die Zeit ist *. In solchem Denken ist nun 
nicht mehr die beobachtete gegenstindliche Wirklichkeit und auch nicht, wie 
in der Spekulation, die Méglichkeit, sondern das Wirkliche in der Weise, die 
wir als das Zugekommensein der Wirklichkeit charakterisiert haben, das 
«Medium», in dem gedacht wird ”. 


V. 


Unsere heutige Situation muB8 ftir Schulz um so mehr durch die Proble- 
matik der Subjektivitaét bestimmt scheinen, als er die darin waltende Bewe- 


darin Kierkegaards Forderung nach der neuen Philosophie nicht mehr ernst genom- 
men zu werden scheint. — umn Ausgehen der neuen Wissenschaft von der. Wirk- 
lichkeit — in dem angedeuteten Sine vgl. «Der Begriff Angst», Ubers. Hirsch, 
S. 17 und 19. 

® Hine ihnliche Frage wird als Aufgabe fiir die heutige Theologie gesehen von 
Gerhard Ebeling in seiner Ziircher Antrittsvorlesung «Theologie Sad, Wirklichkeis 
abgedruckt in «Neue Ziircher Zeitung», Sonntagsausgabe, 25. “Noy. 1956. 

 Philosophische Brocken, Ubers. Hirsch, S. 78. 

1! Der Begriff Angst, Ubers. Hirsch, S. 93. 

2 Vel, Jenaer Ausgabe, Ubers. Schrempf, Bd. VII, 13. 
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sgungsgesetzlichkeit nicht nur bei Kierkegaard wiederfinden zu diirfen meint, 
sondern auch bei Marx, Nietzsche und Heidegger, bei dem die Existenz als 
endliche Subjektivitat der Vernunft im Sinne Schellings zu vergleichen ist. 
Schulz sieht in dem sogenannten Subjektivismus unser geschichtliches Schick- 
sal, das wir noch nicht hinter uns haben — auch nicht dadurch, da wir in 
unserer Hybris 500 oder 2000 Jahre unserer Geschichte als Irrtum erklaren. 
(299) Denn damit setzen wir gerade eine geschichtslose subjektivistische 
Freiheit voraus, uns selbst zu binden. Solche Uberwindung der Situation gibt 
es jedoch nicht. Dagegen fordert Schulz «die dialektische Selbstiiberwindung 
der ,,Philosophie der Subjektivitat» — durch die Vollendung der reinen Sub- 
jektivitat. Darin sieht er das eigentliche Wort, das uns unsere Geschichte zu 
sagen hat. Durch die Aneigung der Subjektivitat, in der sich diese an ihr 
selbst erfahrt, soll nach Schulz der Bezug auf ein Prinzip, auf das einsichtig 
gegrundet werden soll, hinfallig werden kénnen. Weder ein anderes Seiendes 
noch auch der Bezug auf sich selbst soll mehr gelten, denn um dessen willen 
uberstieg sich die Subjektivitét ja gerade zu einem Anderen. Darum sei es 
wichtig, sich klarzumachen, da die tiberhéhende Begriindung durch ein 
heues Prinzip tberhaupt aufhort. (299) 

Vollendung der Subjektivtidt hei8t also: in die reine Voll-endlich-keit 
eintreten. Darin findet sich die Subjektivitat in der Ruhe des gewordenen 
Seins, in der sie sich als «Natur» begreift. «Da8 der Geist am Ende selbst zur 
Natur wird» (sic!), besage, daB er selbst zu einer neuen Einfachheit umge- 
schlagen ist. (800) — Wir miissen fragen: Wo bleibt da der Geist? 

Mit Recht durfte Schulz darauf hinweisen, da& es falsch ist, wenn man 
an dem Umschlagspunkt stehen bleiben zu k6nnen vermeint und ihn zu 
einem neuen Prinzip setzt, und sei dies auch ein «ganz Anderes», wobei sich 
doch nur die subjektivistische Urangst ausspreche, die sich irgendwo an- 
klammern will. 

Aber wie wir an Kierkegaard sahen, mu ja kein Prinzip-Setzen statt- 
finden, sondern das Je-neu-Sein der Wirklichkeit kann erfahren wer- 
den — wenn man nur die Existenz als Sein in der Zeit ernst zu nehmen 
vermag! Wenn die Schulzsche Formel, mit der immerhin kein unmittelbares, 
sondern ausdriicklich ein mittelbares Verhaltnis gefordert wird, indes nur 
besagen will, da®B die Subjektivitat ihre bisherige Bezugsweise zu anderem 
Seienden, namlich das Aufheben des Anderen, aufgeben mui, und dai wir 
uns darauf vorbereiten miissen, daB es auch andere Bezugsweisen zum Seien- 
den geben kann, dann méchten wir wieder beistimmen. Denn Existenz als 
Sein in der Zeit vermag in der Tat einen anderen Bezug als den des Aufhebens 
zu anderem Seienden zu haben. Kierkegaard sprach von «Bewundern». In 
einer epistemologisch und ontologisch durchdachten Weise scheint uns heute 
ein neues Verhdltnis der Existenz zu anderem Seienden in der Philosophie von 
Heinrich Barth aufgewiesen und formuliert zu sein als das Sich-erscheinen- 
Lassen von Erscheinung, die auf ihren eidetischen Gehalt hin befragt wer- 


den kann. 
VI. 


Blicken wir auf die theologische Situation, wie sich in ihr heute die Pro- 
blematik der Subjektivitat abzeichnet, dann liegt es nahe, Fritz Buris ersten 
Band der «Dogmatik als Selbstverstandnis des christlichen Glaubens» heran- 
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zuziehen, weil er die von Schulz aufgeworfenen Fragen in seiner eigenen Weise : 
auch sieht. Kommt man vom spaten Schelling her, findet man dort mancher- - 
lei Parallelen, aber gerade auch Kierkegaard scheint hier in seinen weit- - 
tragendsten Intensionen aufgenommen zu sein, so daB man sagen konnte, , 
das Denken auf dem Boden der Subjektivitaét sei in diesem Buch in einer 
besonderen Ausformung an sein Ende gekommen, und zwar ohne daf der ) 
Verfasser nun in einem verzweifelten Sprung in eine neue theologische On- - 
tologie wieder eine Sicherung sucht. Diese Stellung scheint sich etwa darin 
zu zeigen, daB den Willkiirlichkeiten, mit denen die im Problem der Sub- - 
jektivitat noch verfangenen Theologien sich selbst ihre Prinzipien setzen, 
ein Abschied gegeben wird. Zugleich er6ffnen sich vielversprechende neue ' 
Moglichkeiten, wenn Buri von der «Vernunft als Vernehmen des Vernehm- . 
baren in Wissen und Glauben» spricht. 

DaB dies im Selbstverstandnis geschieht — dazu bedarf es noch eines | 
Wortes. «Selbstverstandnis» kann hier nur ein Hilfszeichen meinen fiir das | 
betonte Nicht-gegenstandlich-Sein der Person. Dieser negative Charakter ° 
des Ausdrucks fiir einen Sachverhalt, den man freilich nicht genug betonen 
kann, nimlich das Verstehen seiner Selbst als Person, ist freilich als eine | 
notwendige Abgrenzung heute noch bedingt durch das Denken, das auf dem 
Grunde einer Hypostasierung des Subjekt-Objekt-Schemas beharrt. Dieses 
wesentlich noch auf Kant sich berufende Denken diirfte jedoch einmal 
einem anderen weichen, das den Charakter der Erscheinung versteht. Auf 
Grund einer tieferen Einsicht in das Wesen des Erkennens wird es méglich 
sein, den abgrenzenden Hinweis des Wortes «Selbstverstandnis», der heute 
noch notwendig scheinen mag, fallen zu lassen. 

Neben solcher Gebundenheit nach riickwarts scheint nun aber auch der 
Raum frei gemacht zu sein fiir neue Ans&tze. Den fruchtbarsten Ansatz 
erblicken wir im Begriff der Personhaftigkeit. Wenn die Behandlung des 
Themas «Person» in spateren Banden einmal nicht mehr der dialektischen 
Beziehung von Wissen und Glauben, wie in den «Prolegomena», untergeord- 
net ist, wo sie gelegentlich fast nur im Interesse der sachgemafen Erkennt- 
nis eingefiihrt scheint (120), kénnte eine weite Entfaltung méglich sein. Frei- 
lich wird dann nicht mehr auBer acht bleiben kénnen, daB die Person — 
wie die Subjektivitat, die sich selbst absolut wollte — doch auch ihr Willens- 
problem hat. Aber es wird dann vor allem die Vernunft auf die Fille all 
jenes «Vernehmbaren» stoBfen, das mit dem Begriff der Person seit je ver- 
bunden war. In der ErschlieBung der positiven Sinngehalte kénnte es még- | 
lich sein, den Schritt zu tun, der solchem weitgespannten, flachigen Ent- | 
wurf folgen muB: ihn durchzusetzen in reichhaltiger Interpretation, mit der | 
tiberzeugenden Kraft des der Vernunft Vernehmbaren. In solcher positiven — 
Weise scheinen wir das «Vernehmen des Vernehmbaren» verstehen zu diir- | 
fen, das so weit gefaBt ist (186), daB sich ihm mehr erschlieBen muB8, als die 
nur negativ-abgrenzende Bestimmung andeutet, die es gegen das gegenstand- 
liche Wissen-Wollen absetzt. (188) 

Indem wir Buris Buch als Angeld solcher Méglichkeiten meinen sehen 
zu sollen, werden wir die Betrachtung des Problems der Subjektivitat in der 
gewissen Hoffnung beenden diirfen, da&B mit solchen neuen Aufbriichen 
Kierkegaards Forderung einer «neuen Philosophie» zu einer fruchtbaren 
Erfillung gelangen kénnte. Denn diese «neue Wissenschaft» soll nach | 
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Kierkegaard mit der Dogmatik beginnen, indem sie das BewuBtsein der 
Dogmatik von der Wirklichkeit hat: indem sie von der — oben als zugekom- 
men charakterisierten — Wirklichkeit ausgeht. Gtinther Hauff, Basel 


Was kann und darf der Pfarrer von der 
Gemeindehelferin erwarten?= 


Sie miissen mir gestatten, meinen Ausfiihrungen die Bemerkung voraus- 
zuschicken, daB es sich nicht um eine streng akademische und pastoral- 
theologische Untersuchung handeln kann. Zwar werde ich in einem ersten 
Teil den biblischen und sodann rechtlichen Boden fiir die Wirksamkeit der 
Gemeindehelferin abzugrenzen versuchen. Aber bei der eigentlichen Beant- 
wortung der Frage, was der Pfarrer von ihr erwarten kann und darf, werden 
Sie bald einmal herausfinden, daB nicht nur der Pfarrer, «wie er im Buche 
steht», sondern ein ganz bestimmter Pfarrer aus seinen eigenen Erfahrungen 
und aus einer ganz bestimmten Berufsauffassung heraus spricht. 

Ein Kollege X hegt sehr wahrscheinlich andere Erwartungen, und ein 
Kollege Y wiirde vermutlich seiner Gemeindehelferin wiederum andere Auf- 
gaben zuweisen. 

Der eine Pfarrer betrachtet sich mehr als einen Propheten, der andere 
als Missionar, der dritte als Priester, der vierte als Hirten und Diener 
und Mitarbeiter der Freude. (2. Kor. 1, 24.) So wird der eine das Haupt- 
gewicht auf die Verktindigung und Evangelisation legen, wihrend der andere 
eher seelsorgerliche und ein dritter mehr soziale Hilfe erwartet. Jener sieht 
die Gemeindehelferin mit Bibel und Traktat von Haus zu Haus gehen, 
dieser aber wiinscht von ihr, daB sie materielle Not lindert, Erholungsauf- 
enthalte vermittelt und Vereinsamung verhiitet usw. GewifS greifen diese 
Tatigkeiten meistens ineinander iiber, aber sie werden verschieden betont, und 
nun nicht nur nach Auffassung des Pfarrers, sondern auch nach Neigung und 
Befahigung der Gemeindehelferin selber. Es ist daher nicht unnititz, vorerst 
nach allgemein giiltigen biblischen und kirchlichen Gesichtspunkten zu 
suchen. So sehr Freiheit und Vielfalt von Gemeinde zu Gemeinde zu begriiBen 
sind, so wenig soll die Arbeit der Gemeindehelferin der Willkiir oder dem 
Zufall und pers6nlichen Ansichten tiberlassen bleiben. 


I. 


Die zudienende Hilfe nach dem Neuen Testament 


Die christliche Geméinschaft ist entstanden als die Gemeinschaft derer, 
die der VerheiBung Jesu glauben, dafi das Reich Gottes genaht sei und die 
sein Kommen erwarten in vélliger Ausrichtung des Sinnes und Lebens auf 
Gericht und Vollendung. Sollte aber die Schar der Glaubenden sich mehren, 
so mute die Frohbotschaft verkiindigt werden: «Also kommt der Glaube 
aus der Predigt, die Predigt aber durch das Wort Christi.» (R6m. 10, 17.) 
Die Verkiindigung war somit das erste Anliegen der Apostel. Sie ftihlten sich 


13 Vel. «Der Begriff Angst», Ubers. Hirsch, S. 17—19. 
1 Vortrag, gehalten im Auftrag des Synodairates vor den bernischen Gemeinde- 


helferinnen. 
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als erste dem Taufbefehl verpflichtet: «Darum gehet hin und machet alle » 
Vélker zu Jiingern und taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes } 
und des Heiligen Geistes, und lehret sie alles halten, was ich euch befohien 
habe.» (Math. 28, 19.) 

Die Paulinischen Briefe wie die Apostelgeschichte lassen uns erkennen, , 
wie die Glaubigen trotz der brennenden Hoffnung auf die baldige Wieder- 
kunft des Herrn und auf die Erlésung aus den Fesseln dieser Welt des Ver- 
gehens und Sterbens, trotz der Mahnung des Apostels Paulus, die Dinge der 
Welt zu beniitzen als niitzten sie sie nicht aus, sich hier einrichteten und die 
Spannung zwischen dem Einst und dem Jetzt tiberbriickten und dabei zu 
halten versuchten, was den Jiingern befohlen war. Sie fiihlten sich zwar in der 
Welt, aber nicht von der Welt. Wie Paulus wollten sie sich erweisen <als 
Diener Gottes durch viel Standhaftigkeit in Triibsalen, Néten, in Angsten... 
als Unbekannte und doch erkannt, als Sterbende, und siehe, wir leben, als 
Geziichtigte und doch nicht getotet, als Betriibte, aber allezeit frohlich, als 
Arme, die aber viele reich machen, als solche, die nichts haben und doch alles 
besitzen.» (2. Kor. 6.) Obwohl der Apostel darauf vertraut, da das ange- 
fangene gute Werk vollendet werde auf den Tag Christi und dafi die 
Glaubensgenossen imstande seien, zu priifen, was recht und unrecht ist, 
mahnt er doch zu Geduld, zu briiderlicher Hilfe und Riicksichtnahme, weist 
er die MiiBigen zur Arbeit an und warnt er vor Geschwatz. Eltern und Kin- 
der, Sklaven und Herren erinnert er an die gegenseitigen Pflichten, den 
Starken im Glauben empfiehlt er Riicksicht auf die Ungefestigten und die 
Kleinmiitigen. 

Schon recht bald, vermutlich schon in der ersten, sicher aber in der 
zweiten Generation, wurde in den Gemeinden eine Teilung der Verantwort- 
lichkeiten notig. Die Apostelgeschichte erzihlt uns im 6. Kapitel die Wahl 
von sieben Gehilfen der Apostel zur taglichen Versorgung der Bediirftigen. 
Die Begriindung derselben ist auSerordentlich interessant und aufschlu6- 
reich: «Als aber in diesen Tagen die Zahl der Jiinger sich mehrte, entstand 
ein Murren der Griechisch-Redenden gegen die Einheimischen, weil ihre Wit- 
wen bei der taglichen Versorgung iibersehen wurden. Da beriefen die Zwolf 
die Menge der Jiinger und sagten: ,,Es ist nicht angemessen, da wir das 
Wort Gottes vernachlassigen und bei den Tischen Dienst tun.‘‘» Die Apostel 
als die Verkiindiger des Evangeliums muBten sich also entlasten. Sie taten es, 
indem sie die Fiirsorgearbeit andern iiberlieBen, «MAnnern aus der Mitte der 


Gemeinde, mit gutem Zeugnis, voll Geist und Weisheit, die wir fiir dieses | 
| 


Geschaft einsetzen kénnen; wir jedoch wollen beim Gebet und beim Dienst 
des Wortes verharren». : 

Solche Diener wurden auch in andern Gemeinden neben den Altesten 
bestellt (Phil. 1,1). Der 1. Tim.-Brief, der uns mit den Ordnungen und 
Amtern einer christlichen Gemeinde der spatapostolischen Zeit bekannt 
macht — es ist sehr umstritten, ob er von Paulus geschrieben worden ist 
oder nur seinen Namen tragt — nennt die Qualifikationen, die man von 
einem Diakon erwartet: er soll ehrbar, nicht doppelziingig und nicht vielem 
Weingenu® ergeben sein und darf nicht schindlichen Gewinn suchen. Dag 
er das Geheimnis des Glaubens in einem reinen Gewissen besitzt, das macht 
ihn tichtig zum Amt. Aber es geniigt nicht, da8 einer das von sich behauptet. 
Er soll zuerst geprtift werden. Erst nachher darf er den Dienst iibernehmen. 
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Es fallt auf, da8 gré8tes Gewicht sowohl auf die persénliche Unbescholten- 
heit als auch auf diejenige seiner Frau gelegt wird. Von dieser wird erwartet, 
da sie ehrbar, nicht verleumderisch, niichtern und treu in allen Dingen sei. 
Man mu, um das in der ganzen Bedeutung zu verstehen, vor Augen halten, 
daB die ersten Christengemeinden, geschlossenen Genossenschaften ver- 
gleichbar, sehr auf das Ansehen und den guten Ruf bei der heidnischen 
Bevolkerung bedacht sein muB8ten. Es sollten sich also nicht Personen von 
zweifelhaftem Charakter und geschidigtem Ansehen zu Amtern driingen. 
Aber daB8 es so ausdriicklich erwahnt wird, deutet darauf hin, daB die Reinheit 
der Gemeinden keine selbstverstandliche Sache war und da8B sich Menschlich- 
Allzumenschliches bald einmal mit dem Heiligen zu mischen begann oder 
nie aufgehort hat. ‘ 

Die ersten Gemeinden waren sehr empfindliche Gebilde und Organismen. 
Sie ertrugen es nicht, daB bei dem hochfliegenden Idealismus, bei der hoch- 
gespannten Erwartung und bei dem Mysterium der Abendmahlsfeiern ein sitt- 
licher oder sozialer Bresten sich bildete und wucherte. «So ein Glied leidet, 
leiden alle Glieder mit.» Ihr Leben war ja Héchstanspannung im Sinne der 
Bergpredigt, im Warten auf die Ankunft des Herrn. Die Gemeinden wett- 
eiferten, den klugen Jungfrauen zu gleichen, mit umgiirteten Lenden zu 
wachen und sich nicht tiberraschen zu lassen. Zu dieser Wachsamkeit geh6érte 
nicht nur die Ekstase, wie sie sich etwa im Zungenreden Auf®erte, sondern 
vor allem die Liebe. Sie vergeht niemals, d. h. sie taéuscht nie, bringt nie zu 
Fall, sie ist sogar gréBer als Glaube und Hoffnung. (So Michaelis.) 

Im Neuen Testament ist aber von Liebe immer oder doch meistens nur 
in dem Sinne die Rede, da8B sie sich in Giite, Freundlichkeit, Barmherzigkeit, 
Vergebenswilligkeit und Geduld umsetzt. Was im Alten Testament von 
Gesetzes wegen verordnet und befohlen war, das flieSt aus dem Grund der 
dem Christen geschenkten Liebe, wobei der Glaube die Richtung weist. Jesus 
hat sich so sehr mit dem Hungernden, Diirstenden, Fremden, Nackten, Gefan- 
genen solidarisch erklart, daf- er die Liebe, die diesem erwiesen wird, als 
ihm bezeugte und angetane anerkennt. Aber es gibt in den Gemeinden so viel 
zu tun, daB man es nicht darauf ankommen 1]aBt, ob die einzelnen Glieder es 
tun, und es gibt eben sehr viel von der Gemeinde aus zu schaffen, dai ein- 
zelnen Mannern die ganz besondere Aufgabe des Fiirsorgens und Dienens 
zufallt. Wahrend die andern nach der ersten Zeit der Geistesfiille sich immer 
mehr den Dingen dieser Welt zuwenden, pflanzen, weben, rudern, Sacke und 
Gepack tragen, Handei treiben, kaufen und verkaufen miissen, nehmen sich 
die Diakone der «Notdurft der Heiligen», der Witwen und Waisen und Greise 
und Fremdlinge an. 

Von der Mitarbeit der Frau berufshalber ist nicht die Rede. Bekannt 
sind ja die Worte des Paulus, daf8 die Frau in der Gemeindeversammlung 
schweigen, sich unterordnen und zu Hause den Mann fragen soll, wenn sie 
etwas lernen will. (1. Kor. 14, 34.) Das wird im 1. Tim.-Brief bestatigt: «Zu 
lehren gestatte ich einer Frau nicht, auch nicht, sich tiber den Mann zu 
erheben, sondern (ich gebiete ihr) sich stille zu verhalten. Denn Adam wurde 
zuerst geschaffen, darnach Eva.» Aber gerade hier wird auf die besondere 
Gabe der Frau verwiesen, sich durch gute Werke zur Gottesfurcht zu be- 
kennen. Wiederholt werden die Frauen ermahnt, in ehrbarer Kleidung einher- 
zukommen, nicht allzuviel auf die Toilette zu verwenden, sich vor Geschwatz 
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und Verleumdung zu hiiten, niichtern und in allen Dingen treu zu sein. Wih- 
rend Paulus im 1. Kor. noch schreibt, wer seine Tochter verheirate, tue gut, 
wer sie nicht verheirate, tue auch gut oder sogar besser, heif®t es im 1. Tim.- 
Brief (5, 14) (also in der zweiten Generation) kategorisch, jiingere Witwen 
sollten wieder heiraten, Kinder gebiren und den Haushalt fiihren. Aber im 
gleichen Brief wird es als Empfehlung fiir eine 4ltere Witwe zuhanden der 
Gemeindefiirsorge bezeichnet, wenn sie Kinder auferzogen, Fremde gastlich 
aufgenommen, Heiligen die FiiBe gewaschen, Bedrangten Hilfe geleistet hat 
und jedem guten Werk nachgegangen ist. (1. Tim. 5, 10.) Das ist nicht berufs- 
maBige Diakonie, aber es ist doch ein Hinweis auf die Entwicklungslinie, 
die durch das Wort des Apostels «In Christus gilt weder Mann noch Frau» 
trotz aller zeitbedingten Unterordnung der Frau eingeleitet worden ist. 

Es ist hier nicht der Ort, zu untersuchen, warum diese Entwicklung 
durch Jahrhunderte hindurch doch umgebogen worden ist. Es bedurfte nicht 
nur der Reformation, sondern der pietistischen Bewegung, die neben dem 
Glauben neuerdings die Betatigung im Leben betonte, und es bedurfte des 
Aufstiegs der Frau im 19. und 20. Jahrhundert, da die Gemeinde sie ruft 
und ihr den Beruf gibt, den sie schon immer ausgetibt hat seit des Apostels 
Paulus Zeiten und den man ihr unter Berufung auf sein Wort so lange vor- 
enthalten hat. Widerspricht er auch seiner Weisung und sicher auch den 
Vorstellungen jener Zeit, so entspricht er gewi8 dem Christusgeist und 
-willen. 

Es ist daher meines Wissens auch von keiner Seite der ernsthafte Ver- 
such unternommen worden, sich der gesetzlichen Verankerung des Gemeinde- 
helferinnenamtes durch die «Kirchenordnung der evangelisch-reformierten 
Landeskirche des Kantons Bern vom 28. Januar 1953» mit biblischer Be- 
griindung zu widersetzen. Zwar wird es in der Kirchenverfassung vom 13. Ok- 
tober 1946 nur beilaufig mit Organisten, Kantoren, Diakonen und Sigristen 
zusammen erwahnt und wird durch Art. 34 ausdriicklich nur die Méglich- 
keit des weiblichen Pfarramtes vorgesehen, aber nur von Pfarrhelferinnen 
gesprochen. Aber Kirchenverfassung und Kirchenordnung haben aus bis- 
herigen Versuchen und Erfahrungen einzelner Kirchgemeinden Nutzen ge- 
zogen und das Gemeindehelferinnenamt in den allgemeinen Aufbau der 
Kirche einbezogen und eingeordnet. 

Die Aufgaben fiir die Gemeindehelferin sind noch in der Schwebe 
gelassen und nicht genau bezeichnet, doch sind sie aus verschiedenen Be- 
stimmungen der Kirchenordnung zu erschlieBen. Im sehr umfassenden — 
um nicht zu sagen aufgeblihten — Artikel 2 der Kirchenverfassung ist der 
Auftrag des Herrn an die evangelisch-reformierte Kirche des Kantons Bern, 
allem Volk in Kirche und Welt die frohe Botschaft von Jesus Christus zu 
verkiindigen, gedeutet als «Dienst zum Aufbau der. Gemeinde durch Predigt, 
Taufe und Abendmahl, Lehre und Unterweisung der Kinder und Jugend- 
lichen, Seelsorge, Liebestitigkeit, innere Mission und jedes andere ihr zur 
Verfiigung stehende Mittel». Und weil das Wort Gottes fiir alle Bereiche des 
offentlichen Lebens, wie Staat und Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, gilt, 
mu sie alles Unrecht sowie jede leibliche und geistige Not bekaimpfen. 
Nimmt man diese Bestimmung ganz voll und ernst, so ist die Arbeit der Kirche 
schon allein im Bekimpfen des Unrechts riesengroB und ohne Grenzen, 
geschweige denn im Schaffen des Bessern. 
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Nach Art. 8 der Kirchenverfassung ist die Kirchgemeinde berufen, den 
vom Herrn der Kirche erhaltenen Auftrag zu verwirklichen. Es wird dann 
bescheidener gesagt, sie miisse dafiir sorgen, daB das Evangelium auf ihrem 
Gebiet in jeder geeigneten Hinsicht frei verkiindigt werden kann. Dazu geh6rt 
neben dem Achthaben auf den Wandel ihrer Glieder die Férderung der 
kirchlichen Einrichtungen und die geniigende kirchliche Betreuung aller 
Gemeindeglieder. 

Die Kirchenordnung zahlt in den Art. 80 bis 93 einzelne Aufgaben im 
Rahmen der allgemeinen Bestimmungen auf, wie sie den Kirchgemeinden 
obliegen. Sie betreffen die Sonntagsschulen, die Jugendgruppen, Werktags- 
gottesdienst und Bibelauslegungen, Manner- und Frauenabende, Verkiindi- 
gung fiir die Fernstehenden und Entfremdeten, Seelsorge, Hausbesuche, so 
oft es die Verhaltnisse erfordern oder gestatten, besonders bei den Armen 
und Kranken, Miihseligen und Beladenen, Gefangenen, in Trauer versetzten 
und Eltern von Unterweisungsschiilern. Die Seelsorge gilt aber auch den 

_Aufenthaltern, Durchziehenden und Heimatlosen. Ebenso sind die Werke 
helfender Liebeswerke zugunsten der Protestanten in der Diaspora, der Un- 
heilbaren, Epileptischen, Strafentlassenen usw. in jeder Weise zu férdern. 

Die Aufzahlung ist nicht vollstandig, sie zeigt aber, wie extensiv die 
Bestimmungen iiber den Gemeindeaufbau ausgelegt werden kénnen. Darum 
sagt denn auch der Art. 133 der Kirchenordnung: «In Kirchgemeinden, in 
denen der Umfang von Seelsorge und sonstiger kirchlicher Arbeit, von Fiir- 
sorge und Verwaltungsarbeit die Krafte des Pfarrers tibersteigt, kann eine 
Gemeindehelferin oder ein Gemeindehelfer (Diakon) angestellt werden.» Sie 
mussen sich iiber die nétige zweckmafige Vorbildung an sozialen Frauen- 
oder Diakonenschulen ausweisen. Wahlbehoérde ist der Kirchgemeinderat. 
Vorgeschrieben ist die Ausschreibung der Stelle. Es bleibt den einzelnen 
Kirchgemeinden vorbehalten, innerhalb des angegebenen Rahmens von 
Art. 133 die Pflichten abzugrenzen und naher zu umschreiben. Der Wortlaut 
erlaubt den Gemeinden, dem Dienst die Richtung auf die kirchliche Arbeit 
zu geben oder auf die Fiirsorge und Verwaltung hin. Aber es wird nicht mog- 
lich sein, die Arbeit so zu reglementieren und zu «médelen», daB ein genauer 
Stundenplan resultiert und die Gemeindehelferin einmal sagen kann: «Ich 
habe getan, was ich zu tun.schuldig war.» 


If. 


Es ist eine bekannte Feststellung, daB der Pfarrer einer groben Gemeinde 
nicht von der Arbeit miide wird, die er vollbringt, sondern von derjenigen, die 
er nicht in Angriff nehmen kann oder, kaum begonnen, liegen lassen muf. 
Das ist ja nicht w6rtlich oder physisch-medizinisch zu verstehen. Der Pfarrer 
wird tatsachlich oft genug miide von dem, was er tut; aber wahrend der 
Arbeiter oder Beamte oder Angestellte eine Tagesarbeit ab- und unterbrechen 
oder andern iiberlassen darf, weil man von ihm nicht mehr erwartet und 
weil er meistens nicht allein ist, bedriickt den Pfarrer das Gefiihl, nie fertig 
zu werden. Es ist fiir den alten und erfahrenen Pfarrer sehr schwer und fiir 
den jungen nicht leichter, zu unterscheiden, was dringlich und unaufschieb- 
bar ist und was nach Wichtigkeit und Inhalt warten kann. Im Grunde ge- 
nommen kommt er héchst selten dazu, eine seelsorgerliche Aufgabe als 
erledigt abzuschreiben. Jeder Tag bringt ihm neue, jeder Unterweisungs- 
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schiiler, jede Bestattung, jede Trauung, jeder Brief bringt ihn mit andern 
Menschen in Beziehung, und es schmerzt ihn, eine solche abbrechen oder 
erlahmen zu lassen, aus dem ganz einfachen Grunde, weil er in die gleich 
langen 24 Stunden neue Arbeit hineinpressen mu8. Er beklagt sicher nicht 
die Arbeit, sondern die Unméglichkeit, das zu geben, was man von ihm 
erwartet. In verkleinernder Perspektive erlebt er, was den Apostel Paulus 
veranlaBt hat, den Korinthern zu schreiben: «Abgesehen von dem tbrigen: 
der tagliche Zudrang zu mir, die Sorge um alle Gemeinden. Wer ist schwach, 
und ich bin nicht auch schwach? Wem wird Ansto8 bereitet, und ich emp- 
finde darob nicht brennenden Schmerz?» (II. Kor. 11, 28.) 

Man mu8 mit einer giitigen und hingebenden, oft «betriibten, aber all- 
zeit frdhlichen Gemeindehelferin» nahezu ein Vierteljahrhundert zusammen 
gearbeitet, die Leiden und Sorgen von kinderreichen Familien und Einzel- 
personen besprochen und die HilfsmaSnahmen erwogen, Briefe an Behorden 
abgewogen und vorbereitet, Existenzminima berechnet und nach Auswegen 
aus den verschiedensten Klemmen gesucht haben, um zu wissen, und mit 
herzlichem Dank anzuerkennen, welche Befreiung und Erleichterung es ist, 
erfahren zu diirfen: «Traget einer des andern Lasten, und so werdet ihr das 
Gesetz Christi erfiillen.» (Gal. 6,2.) Es bedeutet tatsachlich eine nicht zu 
liberschatzende Hilfe, wenn die Gemeindehelferin mit dem Pfarrer denkt und 
fuhlt, sein Gedachtnis stiitzt oder entlastet. Als Frau sieht sie die Menschen 
und Verhaltnisse anders und kennt sie die Fragen des taglichen Lebens und 
des Details des Haushaltes genauer. In der Beurteilung verbinden sich Gemut 
und Verstand, Grundsatzlichkeit und Barmherzigkeit, Strenge und Geduld. 
Darin sehe ich auch den Vorzug der Gemeindehelferin gegentiber dem Ge- 
meindehelfer oder Diakon, die die mdnnliche Leitung der Gemeinde noch ver- 
starken. Es ist sicher in einer evangelischen Gemeinde nur vom Guten, wenn 
auch ihre Glieder, besonders die schwachen und bedrangten, das weibliche © 
und miitterliche Wirken erleben kénnen. 

GewiB ist dieses durch die Pfarrfrau verkérpert. Was diese der Gemeinde 
bedeuten kann, ist kiirzlich im «Schweizer Spiegel» dargestellt, aber viel- 
leicht auch idealisiert worden. Aber es ist fiir die Hilfsbediirftigen, sicher fiir 
die der Kirche und dem Gottesdienst entfremdeten «Z6llner und Dirnen» 
eine Wohltat, wenn sie sich mit einer Frau aussprechen kénnen, die ein Amt 
hat und nicht mit dem Pfarrer eins ist, die sich iiber* Fachkenntnis ausweist 
und von der man noch ein anderes Wort hort, als man von Pfarrer und der 
Pfarrfrau erwartet. 

Wenn Art. 88 der Kirchenordnung betreffend das Verhaltnis zu der 6ffent- 
lichen Fursorge dem Pfarrer zur Pflicht macht, nétigenfalls die Sache der Be- 
dirftigen zu vertreten, so kann unter Umstinden die Gemeindehelferin dahin 
kommen, auch beim Pfarrer Anwalt der Bedrangten zu sein und deren Klage, 
wenn auch mit aller Vorsicht, so doch mit eigener Einsicht anzuh6ren. Und da 
sie ja schlieBlich nicht vom Pfarrer, sondern vom Kirchgemeinderat gewahlt 
ist, tritt sie sowohl jenem als auch den Hilfsbediirftigen mit eincr relativen Selb- 
standigkeit gegeniiber. Wahrend die Pfarrfrau begreiflicher- und verstind- 
licherweise sich mehr oder weniger mit der Person und mit der Auffassung 
ihres Mannes identifiziert und stets auf die Hebung und Mehrung seines 
Ansehens und Wohles bedacht ist, wird die Gemeindehelferin eine heilsame 
Kontrolle austiben und ein Korrektiv sein kénnen. Das wird der Pfarrer im 
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recht verstandenen persOnlichen Interesse wie in demjenigen der Gemeinde 
begriiBen und beférdern. Denn auch er ist so wenig unfehlbar wie der Papst, 
und wenn er der Gemeindehelferin diese Selbstindigkeit einriiumt, so ist die 
Gefahr, da®B er ein Papst oder Papstlein werden kénnte, wesentlich herab- 
gemindert. Wo ein Pfarrer Hirte seiner Gemeinde ist und sich nicht anmaBt, 
Prophet oder Kirchenfiirst zu sein, wird er der Gemeindehelferin gern zu- 
billigen, in einem gewissen Sinne Appellationsinstanz zu sein. 

Aber bevor sie das sein kann, muB® sie gleichsam Patrouille und Vor- 
trupp bilden. Sie iibt also in einem eingeschrankten Sinne die Funktion einer 
Informatorin aus, sicher nicht einer Spionin, im vollen BewuBtsein, da® ihr 
keine rechtliche und polizeiliche Gewalt zusteht, es sei denn, sie habe eine 
solche als Armenpflegerin oder als von der politischen Behérde von Fall zu 
Fall besonders Beauftragte. 

Diese «Bestandesaufnahme», wobei nicht nur auf die materiellen, son- 
dern vor allem auf die persénlichen Verhaltnisse, auf die Lebensweise und 
und Haltung zu achten ist, bedeutet fiir den Pfarrer einen groBen Dienst. Es 
lohnt sich, darauf die peinlichste Sorgfalt zu verwenden, auch wenn er nach 
nichts GroBem aussieht, scheinbar kein kirchliches, religidses und geistliches 
Geprage an sich hat. Der «Bestandesaufnahme» soll die griindliche Bespre- 
chung im Pfarrhaus folgen, wobei die zu treffenden Mainahmen erwogen 
und beschlossen werden. Ist das Resultat eine Unterstiitzung aus der Pfarr- 
amtskasse, so sollte nicht lange dartiber diskutiert werden, wer die Hilfe in 
bar oder natura bringt, ob der Pfarrer oder die Gemeindehelferin. Es ist doch 
ganz selbstverstandlich, daB diese den Hilfsbediirftigen nicht nur die Ab- 
sage mitteilt, sondern auch die Gabe iibermittelt. Sie soll nicht nur Kund- 
schafterin und Zutragerin verschiedenster Nachrichten sein. Es ist darum 
auch nicht notig, daB sie zu jedem Gang die Bewilligung des Pfarrers einholt. 
Ihre Stellung als Mitarbeiterin des Pfarrers wiirde doch auf die Dauer kom- 
promittiert, wenn sie diesem nur Bericht erstatten und Antrag stellen, nicht 
aber auch fiir ihn und an seiner Stelle — sicher immer in seinem FEinver- 
standnis —— handeln dirrfte. 

Dazu sind auch die Korrespondenzen zu rechnen, die sie mit den ver- 
schiedenen Fiirsorgeinstitutionen Offentlicher und privater Art, wie «Verein 
fiir das Alter», «Winterhilfe»>, «Bundeshilfe ftir Witwen und Waisen», «Hilfs- 
verein fiir Geisteskranke», «Pro Juventute», «Hausmiitterhilfe», Anstalten 
und Erholungsheimen zu fiihren hat. Wie viele wichtige und oft entschei- 
dende Auskitinfte erhalt sie auf der Schriftenkontrolle, aus den Akten der 
stadtischen wie der kantonalen Fiirsorgedirektion, der Jugendamter und der 
Vormundschaftsbehérde. Diese Nachschlagungen brauchen Zeit, aber gerade 
dafiir soll sie einem nicht zu kostbar sein. Gewi8, sie tut manchen Gang um- 
sonst und resultatlos, sie findet sehr oft die Hausnummer nicht, die von einer 
Unterstiitzung suchenden Person angegeben worden war, oder kommt vor 
geschlossene Tiiren und sieht sich genarrt. Aber auch diese sind unter Um- 
standen sehr aufschluBreich. Die Fiirsorgetatigkeit des Pfarramtes bekommt 
festern Boden. Es ist nicht vollig vor Schwindeleien gesichert, aber den 
Pfarrer plagt nicht in einem fort die bange Frage, ob er den Unrechten von 
der Tiire gewiesen und dem Unverschaémten nur um seines Geilens willen 
entsprochen habe. Die Gemeindehelferin, soll sich diese Gange nicht ver- 
drieBen lassen. Auf diese Weise lernen wir die Gemeinde von allen Seiten 
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kennen und ist unser Ja oder Nein viel besser begriindet. Die Uberlegung, daB 
dabei viel «Abfall-Arbeit» geleistet werde, die in keinem Verhaltnis zur Vor- 
bildung stehe, also nur Brosamen vom reichern Tisch des Pfarrers seien, 
liegt auf der Hand. Aber nicht nur entehrt sie nicht, sie ist Dienst nicht nur 
fiir den Pfarrer, sondern auch fiir die ganze Gemeinde. Denn der Pfarrer 
gewinnt dadurch Zeit fiir die Tatigkeit, fiir die er in erster Linie berufen ist 
und wo Liederlichkeit oder auch nur Oberflachlichkeit die schlimmsten Fol- 
gen haben kénnen: Vorbereitung von Predigt, Abdankungs- und ‘Trauanspra- 
chen und fiir die Seelsorge. . 

An dieser ist auch die Gemeindehelferin sehr stark beteiligt. Denn nicht 
nur das ist Seelsorge, also Ausrichtung der Frohbotschaft an den Einzelnen: 
Gebet am Krankenbett, Vorlesen aus der Bibel oder aus einem guten Buch — 
und dafiir ist jeder Gemeindehelferin je nach ihrer besondern Veranlagung 
Gelegenheit geboten —, sondern schon der regelmafBige Gang in die Hauser 
und — wiederum sei es gesagt — das Abnehmen und Tragen der Lasten, das 
Weinen mit den Traurigen und das Freuen mit den Fréhlichen. Mit den 
Jahren kommt es dazu, da8, wenn sie an einem Ort den Kopf zur Tiir oder 
zum Fenster hineinstreckt, Freude hineinkommt. Der Gemeindehelferin darf 
man erzihlen, was man Frohliches und Trauriges erlebt, darf man einen 
Brief der Tochter vorlegen, eine Mitteilung des Hausbesitzers oder der Steuer- 
behérde oder der Altersfiirsorge unterbreiten. Viele Familien und Einzel- 
stehende wissen sich im modernen Papierkrieg oft nicht zu helfen und 
genieren sich, den Pfarrer dafiir in Anspruch zu nehmen. Indem die Ge- 
meindehelferin ihnen einen Brief aufsetzt oder bei den betreffenden Instanzen 
persOnlich interveniert, wird den alten Leutchen oder Familien ein Druck 
von der Seele genommen. 

Auch das ist Seelsurge, wenn die Gemeindehelferin das Miftrauen, das 
sich bei Alleinstehenden so leicht einnistet und das Denken tiberwuchert, 
beseitigen oder doch mildern kann, wenn diese wissen, da®B sie nicht vergessen 
sind und merken, da8B sie selber Fehler begangen haben gegen Kinder und 
Mitbewohner. Immer wieder findet die Gemeindehelferin Gemeindegenossen, 
die sich in eine wahre Protesthaltung gegen Mitmenschen, Offentlichkeit, 
Welt und Gott hineingefuhrwerkt haben, weil sie nur ihr eigenes kleines Le- 
ben kennen, weil sie ihr Recht tiber- und dasjenige ihrer Mitmenschen unter- 
schatzen, weil sie ihre ganze Weisheit aus einem Wochenblattchen, Prospek- 
ten, Inseraten und Flugblattern schépfen oder vom Ladentisch herholen. 

Und wiederum ist es Seelsorge in echt evangelischem Sinn, wenn die 
Gemeindehelferin durch ihre Besuche und Handreichungen Vereinsamung ver- 
hiitet. Es gibt eine schicksalhafte, biologisch und soziologisch begriindete, mit 
der Abnahme der Liebes- und Kontaktfahigkeit verbundene und mit dem 
Alter einhergehende Vereinsamung. Sie kann verschirft werden durch 
cerebrale Arteriosklerose, durch paranoide Erscheinungen im Gemiitsleben 
wie auch durch kérperliche Gebrechlichkeit, die den Umgang mit Verwandten 
und Gefahrten fritherer Jahre absterben lassen. Es gibt aber auch eine 
charakterbedingte und sogar schuldhafte Vereinsamung, indem bekanntlich 
solche Leute gemieden werden. Die Besuche der Gemeindehelferin, die Ver- 
anstaltung von Frauenzusammenkiinften bei einer Tasse Tee mit Erzihlen. 
Vorlesen und Plaudern tragen dazu bei, da®B diese Leute den Anschlu8 an die 
Gemeinde, zu der sie trotz ihrer Eigenheiten und Schrullen gehoren, wieder 
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finden oder nicht verlieren. Sie ertragen dann nicht nur, sie erwarten sogar 
eine biblische oder erbauliche Betrachtung, weil sie nicht nur die widerwillig 
mit dem Bibelwort bedachten, sondern wie der Zéllner Levy gewlirdigten 
Gemeindeglieder sind. Die Lust zur Abwanderung in die Sekten geht zuriick 
in dem MaB, als es gelingt, Protesthaltung abzubauen und der Vereinsamung 
vorzubeugen. Es ist da fiir den Pfarrer gar kein Grund zur Eifersucht, wenn 
die Gesichter auch ohne seine Gegenwart und ohne sein kompetentes Wort 
strahlen. Findet er Zeit, in diesem Kreis aufzutauchen, so ist er willkommen. 
Es bedarf dann keiner Einladung zur Predigt, aber auch keiner anziiglichen 
Bemerkung, daf man die Leute selten in der Kirche erblicke. Sie kommen 
dann von selbst, besonders wenn sie von der Gemeindehelferin vernehmen, 
was er zu tun hat. 

Selbstverstandlich ist ein gutes Einvernehmen zwischen Gemeinde- 
helferin und Pfarrer Voraussetzung. Aber dieses ist gebunden an die Be- 
dingung, dafi der Gemeindehelferin bei aller Verantwortung gegeniiber dem 
Pfarrer Vertrauen geschenkt und Selbstandigkeit eingeraumt wird. Diese 
wird mit den Jahren vertrauensvoller Zusammenarbeit zunehmen. 

Da Gemeindehelferinnen vor allem in staédtischen Gemeinden mit grover 
Seelenzahl angestellt werden, haben sie mit zwei oder drei oder noch mehr 
Pfarrern zusammenzuarbeiten. Hier wird von der Gemeindehelferin Takt 
und Zurtickhaltung erwartet, auch wenn die Versuchung gro8 ist, die vor- 
kommenden Richtungs- und Meinungsverschiedenheiten auszuniitzen. Es 
gibt ibrigens noch Spannungen persOnlicher Art. In den meisten Fallen sind 
den Pfarrern bestimmte Bezirke zugewiesen, so daB also die Gemeindehelferin 
mehrere zu betreuen hat. Es empfiehlt sich eine Arbeitsleistung in dem Sinne 
vorzunehmen, da die Gemeindehelferin dem Pfarrer A am Montag und 
Donnerstag, dem B am Dienstag und Freitag, dem C am Mittwoch und 
Samstag zur Verfiigung steht, und zwar sowohl fiir Besprechungen wie fiir 
Besuche und gewisse Verwaltungsarbeiten, fiir deren Erledigung der Pfarrer 
sicher ganz besonders dankbar ist. Zu denken ist an Einladungen fur die 
Jugendgruppen, Zirkulare, Registereintragungen, offizielle Briefe nach Dik- 
tat, Niederschriften von Protokollen, Abrechnungen, Kassensturz der Pfarr- 
amtskasse, Spedition des Gemeindeblattes und Abonnentenkontrolle. Wo ein 
gutes kollegiales Verhaltnis besteht, sind Uberschneidungen in dringenden 
und gar unaufschiebbaren Fallen ohne Reibungen moglich. Solche miissen 
aber eintreten, wo die Gemeindehelferin aus Griinden personlicher oder 
richtungsmaBiger Sympathie oder weil sie von dem einen Kollegen inter- 
essantere und ihr zusagendere Arbeit als von dem andern zugewiesen erhalt, 
sich an den einen besonders eng anschlieBt. Dabei kann ein Spezialistentum 
entstehen, das dem Gemeindeleben abtraglich wird. 

Wabhrend in Deutschland die Sonntagsschule, die Jugendgruppe mit sog. 
Bibelarbeit, Bibelkranzchen fiir vor- und nachschulpflichtige Jugendliche zu 
den unabdingbaren Pflichten der Gemeindehelferin gehort, hat sich bei uns 
eine freiere Tradition entwickelt. Gerade auf diesen Gebieten sollte nicht 
zuviel reglementiert werden. Aus der Kirchenordnung geht immerhin hervor, 
da8B eher an die Fiirsorgetatigkeit als an Verkiindigung gedacht ist. Gibt es 
Pfarrer, die fiir den Unterricht keine besondere Begabung haben, dafir viel- 
leicht im Predigen oder in der Seelsorge, so ware es nicht recht, die Gemeinde- 
helferin zur Sonntagsschule oder zur Mitarbeit in der Jugendgruppe zu 
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nétigen. Jugendliche wollen nicht nur gehutet, sondern gefiihrt sein. Die 
Fiihrung kniipft bei der Unterweisung an, vertieft die dort gewonnenen reli- 
gidsen Erkenntnisse und Einsichten, bindet und gibt wieder frei. Gewifi kann 
die Gemeindehelferin in Lagern und auf Ausfliigen unschatzbare Dienste 
leisten, aber es wird sie auf die Dauer unméglich befriedigen konnen, nur 
«Maitresse de plaisir» zu sein. So. begliickend es ist, «Mitarbeiter an eurer 
Freude zu sein», so sehr mu8 es bedriicken, nur zur Unterhaltung herbei- 
gepfiffen zu werden. Von der Problematik der Sonntagsschule braucht hier 
nicht gesprochen zu werden. Sie nicht zu erteilen, braucht das Gewissen einer 
Gemeindehelferin nicht zu belasten. Sie ist es durch ihre alltagliche Arbeit 
genug. 

Sie ist schén, besonders im Riickblick und aufs Ganze gesehen. Sie ent- 
spricht sicher in hohem Mae der fraulichen Art. Sie bietet wie wenig andere 
Berufe die Méglichkeit, die Liebe zu sublimieren, wie die Psychologen sagen, 
und das gré8te Opfer zu bringen, sich selbst in den Dienst der andern zu 
stellen, damit Licht und Freude in ihr Leben komme. 

Die Gemeinde bezeugt nicht nur in Worten den Glauben an das Reich 
Gottes und an das Kommen der Vollendung und an das Wirken des Vater- 
willens Gottes, sie lebt ihn auch, oder sie ist keine christliche Gemeinde. Die 
Gemeindehelferin steht mitten in diesem Leben und zieht andere hinein. Das 
ist ihr Lohn. 

Aber mitten in der Bezeugung des Glaubens, der sich in Liebe wirksam 
erweist, begegnet sie immer wieder dem Widerstand, und zwar nicht dem 
Widerstand in irgendeiner Sache, sondern dem Widerstand in der mensch- 
lichen Natur. Und diese Begegnung des Glaubens und guten Willens mit der 
menschlichen Schwache und Abgriindigkeit macht miide. Es gibt Tage, wo 
die Gemeindehelferin nichts als diese Grenze und immer wieder das Un- 
vermogen und die Siinde sieht. Da ist es gut, wenn sie eine kiirzere oder lin- 
gere Pause einschalten darf, wo sie, die das verbreiterte Gedichtnis des 
Pfarrers ist, erfahren darf: «Vergessen ein Fehler, eine Tugend, ein Gliick.» 

Pfarrer und Gemeinden miissen wohl noch zu dieser Erkenntnis hin- 
gefiihrt werden, da®B eine rechte Gemeindehelferin ein wahrer Segen fiir sie 
ist. Kein Dank wiegt ihn auf. Werner Kasser, Bern 
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Kaplan J.: Das Alter als soziales Problem. Betitigung und Zerstreuung fiir 
altere Leute. Rascher-Verlag, Ziirich 1956. 

Der Verfasser dieses aus dem Amerikanischen iibersetzten Buches ist Mit- 
arbeiter einer 6ffentlichen Fiirsorgestelle und ausgebildeter Gruppenhelfer. Aus 
seiner taglichen Beschiftigung mit alten Leuten kennt er deren Note und soziale 
sowie menschliche Bediirfnisse. In seinem Buche schildert er uns Mittel und 
Wege, um den ilteren Mitgliedern unserer Gemeinschaft zu einer sinnreichen Ge- 
staltung ihres Alltagslebens zu verhelfen. Mit solchen durchaus praktischen und 
konkreten Vorschliigen verbindet er zugleich tiefe Einblicke in die Probleme des 
Alterns. 

So ist das Buch nicht nur ein Leitfaden fiir die Organisation und psychologische 
Fiihrung von Gruppen ilterer Menschen. Es vermittelt auch wertvolle Hinweise fiir 
das Verstandnis der Néte, Eigentiimlichkeiten und Bediirfnisse des alten Menschen, 
die jedem von Nutzen sind, der sich mit dieser immer gré8er werdenden Gruppe 
unsere Mitmenschen zu beschiaftigen hat. M. Mumenthaler, Ztirich 
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Aap sul Tschirch, 1206 Jahre deutsche Sprache. Walter-de-Gruyter-Verlag, Ber- 
in 1955. 

Diesem Lese- und Arbeitsbuch zum Studium der Entfaltung der deutschen 
Sprachgestalt vom Ausgang des 8. Jahrhunderts bis in die Gegenwart kiime kein 
Platz in der Biicherschau einer theologischen Zeitschrift zu, wenn es als Illustra- 
tionsmaterial nicht ausgewihlte Stiicke der Bibeliibersetzung verwenden wiirde. 
Gerade dadurch aber, da8 Tschirch biblische Texte zum Vergleich auswihlt, wer- 
den seine sprachsynoptischen Tabellen auch fiir den Nichtgermanisten inter- 
essant. Man wird durch sie naimlich in die Lage versetzt, Vers fiir Vers wichtige 
Sticke aus dem Neuen und Alten Testament im griechischen und im Vulgata- 
Text, in fruh- und spatmittelalterlichen Ubersetzungen, in Luthers Fassung und 
in zeitgenéssischen katholischen Nachiibersetzungen, ferner bei Zinzendorf und 
Bahrdt und schlieBlich in der Menge-Bibel verfolgen zu koénnen. Es ist nicht nur 
fiir die Geschichte der deutschen Sprache, sondern auch fiir die Geschichte des 
biblischen Zeugnisses aufschluBreich, zu vergleichen, wie bei diesen und anderen 
Ubersetzern z. B. etwa die Verkiindigungs- und Weihnachtsgeschichte, das Gleich- 
nis vom verlorenen Sohn, oder aus dem Alten Testament die Geschichte von der 
Schépfung und vom Siindenfall und einzelne Psalmen wiedergegeben werden. 


Hermann Muckermann, Vom Sein und Sollen des Menschen. Westliche Berli- 
ner Verlagsgesellschaft Heenemann, 1954. 

In einer Zeit, in welcher das anthropologische Problem in der Theologie und 
Philosophie eine so grofe Rolle spielt, ist es niitzlich, den ganzen Fragenkomplex 
auch einmal im Lichte der Naturwissenschaften und der Soziologie zu sehen. 
Diese Sicht kann uns das Buch Muckermanns vermitteln, das aus Vorlesungen an 
der Technischen Universitat Berlin-Charlottenburg und an der Freien Universitat 
Berlin-Dahlem erwachsen ist. Der Verfasser, ehemaliger Ordinarius ftir Anthro- 
pologie und Sozialethik und Leiter des Instituts fiir natur- und geisteswissen- 
schaftliche Anthropologie in Dahlem verftigt nicht nur iiber einen souverainen 
Uberblick iiber die naturwissenschaftliche Anthropologie und ihre Geschichte, 
sondern versteht es auch, das von Seiten der Naturwissenschaft kommende Mate- 
rial in weite geistesgeschichtliche Aspekte, wie sie von den alten Griechen, vom 
Christentum, vom deutschen Idealismus, besonders von Goethe, und von heutiger 
Philosophie herriihren, einzuordnen, so daf sein Werk eine Art Summe des Hu- 
manen darstellt. Natiirlich sind mit einem solchen Unternehmen auch allerlei 
Fragwiirdigkeiten inhaltlicher wie grundsatzlicher Art verbunden. Aber man 
nimmt diese gerne in Kauf und halt dem Verfasser seine personlichen Ansichten 
und Stoffauswahlen zugute im Blick auf die Orientierungsméglichkeit, welche er 
einem jeden, der sich mit dem anthropologischen Problem befa8t, bietet, und auf 
das — auch bei anderer eigener Stellungnahme — eindriickliche Pathos wahren 
Menschentums, das es in einer Zeit der Vermassung und Technisierung zu retten 
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Johannes [Hessen, Platonismus und Prophetismus. Ernst-Reinhardt-Verlag, 
Miinchen/Basel. 2. Aufl. 1955. 

Unter den zahlreichen Ver6ffentlichungen des Verfassers — wir denken vor 
allem an sein dreibindiges Lehrbuch der Philosophie, an seine Religionsphiloso- 
phie und an seine Schriften iiber Thomas von Aquin und Luther — stellt dieses 
Buch bei aller Objektivitit der Darstellung seines groBen Gegenstandes doch den 
personlichsten Ausdruck der Einstellung dieses weitherzigen und hochgesinnten 
katholischen Religionsphilosophen dar. In der ihm eigenen plastischen Darstel- 
lungsgabe kennzeichnet er zunichst in ontologischer und anthropologischer Hin- 
sicht die typologische Verschiedenheit des biblischen Prophetismus und des an- 
tiken Platonismus, in denen er die héchsten Ausprigungen des menschlichen Gei- 
stes sieht. Nach einer phinomenologischen Entfaltung beider Geisteshaltungen 
in bezug auf ihre Gottesidee, ihr Weltbild und ihre Idee des Menschen geht er in 
einem zweiten Teil dem Problem ihrer Synthese, bzw. Antithese nach, wie es die 
Grundstruktur des abendlandischen Geisteslebens bestimmt. Die Hauptstationen, 
die er dabei ins Auge fat, sind Augustin, Thomas, Luther, die neuere katholische 
Theologie, der Idealismus und die Auseinandersetzung mit ihm in dialektischer 
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Theologie, Phinomenologie und Existenzphilosophie. Im Vorwort zur 2. Auflage 
bezeichnet er als das innerste Anliegen seiner Sicht den «Aufweis der inneren 
Strukturverschiedenheit der beiden dargestellten Welten, die eine organische 
Synthese, wie sie in historisch wirksamsler Weise Thomas von Aquin versucht 
hat, als innerlich unméglich erscheinen iaBt.» — Ein im Blick auf die heutige 
Diskussion um den Idealismus gerade auf katholischer Seite héchst bemerkens- 
werter Standpunkt! Hessens Darstellung ist aber so objektiv, daB man auf Grund 
des von ihm herausgearbeiteten Wesens der beiden Erscheinungen auch zu einer 
anderen Einschiatzung der Méglichkeiten ihrer normativen Verhaltnisbestimmung 
gelangen kann. Und das ist es wohl, was diesem Werk seinen bleibenden Wert 
verleiht. 


Hans Rudolf Guggisberg: Sebastian Castellio im Urteil seiner Nachwelt vom 
Spithumanismus bis zur Aufklirung. Bd. 57 der Basler Beitrage zur Geschichts- 
wissenschaft. Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1956. a 

Diese Basler Dissertation stellt eine spate, aber schéne und reife Frucht 
der vor drei Jahren abgehaltenen Castellio-Gedachtnisfeiern dar. In sorgfaltiger 
und anschaulicher Darstellung verfolgt sie das Fiir-und-Wider-Castellio vom 
poetischen Nekrolog eines seiner ergebenen aber vorsichtigen Schiller und der 
unverhohlen gediuBerten Freude Bullingers in einem Brief an Beza tiber die Nach-_ 
richt vom Tode des Ketzers bis zum Sieg der Toleranzideen, fiir die Castellio sich, 
wenn auch mit anderer Motivierung, einst eingesetzt hatte, im 18. Jahrhundert 
und dem gleichzeitigen Verstummen der Polemik gegen diesen Vorkampfer der 
Toleranz, aber damit auch gleichzeitig dem Vergessen seiner Persénlichkeit und 
und seiner Werke. Durch seine Studien in Amsterdam und die Hilfe der dortigen 
Castellio-Kenner Becker, de la Fontaine, Vervey und Romain gewann der Verfasser 
vor allem auch eine aufschluBreiche Einsicht in die Nachwirkungen Castellios in 
Holland. Aber er ist den Spuren seines Helden auch in England, Frankreich und 
Deutschland nachgegangen, und so vermag er uns ein ungeheuer lebendiges Biid 
von den nicht immer nur geistigen Auseinandersetzungen zu bieten, die sich im Ver- © 
laufe von drei Jahrhunderten um die Gestalt und die Ideen Castellios abgespielt 
haben, Der junge Forscher hat an diesem weitverstreuten Stoffgebiet nicht nur 
seine wissenschaftlichen Fahigkeiten ausgewiesen, sondern damit auch einen ver- 
dienstvollen Beitrag zu dessen Lebendigerhaltung und Vermittlung an die Gegen-- 
wart geleistet, fir den wir ihm nur dankbar sein kénnen. F. B. 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG). 3., véllig neu bearbeitete 
Auflage in Gemeinschaft mit Hans Frhr. v. Campenhausen, Erich Dinkler, Gerhard 
Gloege, Knud E. Logestrup, herausgegeben von Kurt Galling (J. C. B. Mohr, | 
Tiibingen). 

Von der von einem grofen Stab bekannter Fachwissenschafter betreuten | 
neuen Auflage der jedem Theologen unentbehrlichensRGG liegen bereits zwei _ 
Lieferungen vor. Sie enthalten u.a. den wichtigen Artikel tiber das Abendmahl, 
das darin nicht ntl. dogmengeschichtlich und dogmatisch, sondern auch liturgie- 
geschichtlich und liturgisch, rechtlich und in bezug auf die jungen Kirchen 
behandelt wird. AufschluBreich sind auch der Beitrag iiber Aberglauben und sehr | 
aktuell diejenigen tiber Agypten und Afrika. Aber mehr als der Inhalt, der auf | 
alle Falle wertvoll sein wird, interessiert im Augenblick der Anschaffungspreis 
dieses Standardwerkes. Wie aus einem in jeder Buchhandlung erhiltlichen aus- | 
ftihrlichen Prospekt zu ersehen ist, kommt eine Lieferung bei Subskription des 
ganzen auf 6 Textbiainde zu etwa 20 Lieferungen projektierten Werkes auf 4.20 DM 
zu stehen, So kann also jeder Interessent selber auSrechnen, «ob er es habe 
auszuftihren». 
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